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                                   »Verjamem, da bi sledeče lahko vodilo v Nebesa – 
spoznati pot v Pekel, da mu lahko ubežimo.«  
(Machiavelli, 1966).  
 
 
          Zahvaljujem se vsem, ki ste in mi še vedno pomagate pri delu za dobro družbe,  
tako na intelektualnem kot na političnem nivoju. 
 




Laž in politika 
 
Pričujoče magistrsko delo kritično analizira kompleksna in kontingenčna razmerja med politiko 
in lažjo ter tudi družbo, iz katere se prvi dve napajata. Politika pooseblja na eni strani skupek 
raznih konfliktov, zarot, hinavščine, izdajstva, na drugi strani pa predstavlja moč, sredstvo za 
delo v korist države, za narodov blagor oziroma skupno dobro.  
Predmet raziskovanja je uporaba retorike v politične namene, opredelitev statusa resnice v 
politiki in presoja moralnosti. Jedro dela predstavlja prisotnost laži v političnem delovanju in 
njeno sprejemljivost v odnosu do družbe. V nalogi ugotavljamo, da kot družba nismo iskreni 
do svojih vrednot, ki jih zagovarjamo. Ne samo, da smo pri svojih zahtevah krivični do 
politikov, ampak smo kot družba neiskreni do samega sebe, saj od drugih zahtevamo vrline in 
kreposti, ki jih sami ne zasledujemo in negujemo v vsakdanjem življenju. Pri tem je 
izpostavljena vloga intelektualcev, ki morajo pri svojem delu vedno imeti pred očmi širšo sliko, 
vse aspekte družbenega življenja in delovanja ter na ta način uveljavljati resnico na dolgi rok. 
Pri svojem početju morajo vztrajno zasledovati cilj, da v družbi okrepijo navado govoriti 
resnico in odklonilno držo do laži. Resnica je cilj, laž pa je izjema, ki zahteva posebno 
upravičenost.  
Ključne besede: politika, laž, resnica, vrline, intelektualci.  
 
Lie and politics 
 
Complex and contingent relationships between politics and lie inside the society where they 
exist are critically analysed in my master thesis. On one side politics presents the mass of 
conflicts, conspiracies, hypocrisy, and betrayal, but on the other side politics presents power, 
the means to work for the benefit of people and the country. 
The use of rhetoric for political purposes, defining the status of truth in politics and assessment 
of morality are the basic subjects of my research.  The main part of my work discusses the 
presence of lies in political action and their acceptability in the relation to society.  During the 
research it was found out that people are not really honest about their values. We are not just 
unfair to politicians we are also dishonest to ourselves. We expect from the politicians to have 
the virtues which we do not use in our everyday life.  The role of the intellectuals is very 
important because they have to see the wider picture; they have to be aware of different aspects 
of social life and they have to establish the truth. The intellectuals must persistently follow the 
goal to encourage the people to speak the truth and they must express negative attitude to lie. 
The truth is the goal and the lie is exception in special circumstances. 
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1  Uvod 
 
Živimo v času poplave lažnih informacij, polresnic in prevar. Neodgovorni mediji posredujejo 
nepreverjene in včasih tudi škodljive informacije, ki pri nekritičnem poslušalcu padejo na 
plodna tla. Velika večina ljudi se ne potrudi ali pa se jim preprosto ne zdi pomembno poiskati 
resnico. Baggini (2011) pravi, da smo ljudje rojeni, da lažemo in brez laži enostavno ne znamo 
več živeti. Ali res živimo v post-faktičnem svetu, v katerem so vplivni ljudje povsem sproščeni 
glede svojih laži, kot razmišlja Stern (2011)? Kljub hudi ekonomski krizi, ki naj bi se končala, 
na vidiku pa je že nova, ostajamo v svetu fikcij. Po Sternu je ravno kriza trenutek resnice, ko 
smo prisiljeni analizirati pretekla dejanja in se iz njih nekaj naučiti.  
Smo kot družba sposobni priznati svoje napake ali rajši še naprej živimo v post-faktičnem svetu, 
v katerem se z lažmi preprosto sprijaznimo? Podlegli smo drži relativizma, kar pomeni, da 
cinično odstopamo od resnice, namesto da bi se soočili z dejstvi, ki nam velikokrat niso po 
volji. Smo neodgovorni, ne premoremo poguma in načelnosti priznati napake, kaj šele jih 
popraviti in narediti, kar je prav. Pri svojem delovanju ne iščemo resnice, ampak se raje 
zadovoljimo z informacijami, ki pritrjujejo našemu razmišljanju.  
Porter (2013) govori o nevroznanosti, ki dokazuje, da smo ljudje izredno dojemljivi za 
neumnosti. Porter to imenuje funkcionalna neumnost. Še pred finančno krizo so nekateri 
bančniki opozarjali na negativne posledice, ampak so številni raje sledili svojim koristim in teh 
svaril niso upoštevali. Ljudje počnemo stvari, kljub temu da poznamo resnico, ki pravi, da nam 
tovrstno ravnanje škoduje. Taka primera sta opravičevanje vojne v Iraku na podlagi izmišljenih 
dejstev ter zanikanje globalnega segrevanja, ki je dobilo neverjetne razsežnosti ob izvolitvi 
novega predsednika ZDA. Prevlada emocionalnega nad racionalnim je za Porterja problem, s 
katerim se premalo spopadamo. Pri tem je potrebno izkoristiti vse naše potenciale, saj ima do 
znanja danes zaradi razvitejše informacijske tehnologije vedno več ljudi hitrejši in kvalitetnejši 
dostop.  Vse več je izobraženih, za shranjevanje znanja lahko danes uporabljamo internet, kjer 
pa je poleg resničnih podatkov tudi ogromno lažnih informacij oziroma »smeti«. Posebej zaradi 
preživetja znanja moramo nujno te izkoreniniti, namesto da bi na njih gradili. Potrebujemo 
argumentirani in razumni glas ali presojo, ki nam bo pomagala prepoznati neumne ter škodljive 




1.1 Pomen in cilj magistrske naloge 
 
Rdeča nit magistrskega dela sta laž in politika. Po mnenju številnih druga brez prve sploh ne 
more delovati. Politiki so označeni kot zastavonoše prevar, laži in neiskrenosti. Kreposti in 
vrline so se iz politike umaknile že do te mere, da je namesto resnice pridobil status legitimnosti 
pohlep (Hutton, 2013). Ljudje na odgovornih mestih nujno potrebujejo politike, ki zasledujejo 
vrline, kot so osebna integriteta, nesebičnost in skromnost, kar pomeni  predanost ciljem, ki so 
višji od osebnih vzgibov. Voditi (leadership) je pomenilo dajati zgled, kar pa predstavlja vrlino, 
ki žal nima več javne teže in očitno tudi ni več potrebna. Toda ali lahko rečemo, da smo povsem 
iskreni do svojih vrednot, ko zagovarjamo poštenost, iskrenost in podobno? Ali nismo postali 
družba, ki nagrajuje laži in prevare, hkrati pa recimo kaznuje žvižgače? Davis (2013) se 
upravičeno sprašuje, ali smo iskreni do samih sebe. Po eni strani ne maramo lažnivih politikov 
in jih preziramo, po drugi strani pa jih vedno znova volimo in izvolimo. Družba velikokrat 
kaznuje tiste, ki si drznejo povedati resnico, kot sta bila vojaka Manning in Darby, ki sta bila 
obtožena izdaje, ljudje pa so jima grozili celo s smrtjo. Zdi se, da ljudje ne vedo več, kaj je prav 
in kaj je narobe. Po tej logiki se družba ne bi smela zgražati nad neiskrenostjo in goljufijami 
politikov, ko pa ta ista družba na drugi strani nagrajuje sprevržena dejanja.  
V svojem delu želim osvetliti kompleksna in kontingenčna razmerja med politiko in lažjo ter 
tudi družbo, iz katere se prvi dve napajata. Z raziskovanjem pojava laži v politiki bom to 
področje natančneje preučil, saj želim v politiki aktivno delovati. Hkrati pa izpolnjujem 
poslanstvo intelektualca, ki opozarja na družbene probleme in pri tem kritično razmišlja. Vloga 
intelektualca je in vedno bo posredovanje resnice javnosti. Na ta način odgovorni oziroma javno 
angažirani intelektualci pokažejo svojo odgovornost do družbe z namenom, da se oblikuje javno 
mnenje, ki zagovarja resnico. 
1.2 Raziskovalna vprašanja 
 
Pri prebiranju literature glede obravnavane tematike sem naletel na mnoga vprašanja, na katera 
se bom potrudil v magistrski nalogi odgovoriti.  
Če imamo na eni strani opraviti z družbo, ki laž tolerira in jo celo prevzame, ali potemtakem 
lahko trdimo, da smo družba, v kateri se laže rutinsko? Je laž postala celo norma in če je, ali si 
glede na to zaslužimo politiko in politike, ki lažejo?  
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Politike volimo sami, v reprezentativni demokraciji so naši »odposlanci«, ki nas predstavljajo 
na javnih funkcijah. Če predpostavljamo, da so politiki nekateri izmed nas, ali smo torej do 
politikov krivični, če od njih zahtevamo pošteno in zgledno delovanje, ko pa se sama družba 
oziroma njena politična elita teh načel ne drži? Ali od naših predstavnikov, politikov, 
potemtakem pričakujemo preveč? 
Kot intelektualec se čutim zavezanega, da bom deloval z namenom javnega zagovarjanja in 
posredovanja resnice. Ob tem pa se mi, glede na to, da želim poklicno delovati v politiki in se 
z njo preživljati, poraja vprašanje, ali je aktivno udejstvovanje v politiki združljivo s 
poslanstvom intelektualca?  
1.3 Metodološki načrt 
 
V svojem magistrskem delu bom predvsem obravnaval komuniciranje politikov z državljani. 
Ti pri svojem prepričevanju uporabljajo retoriko, ki jo je Ciceron v svojem delu De Oratore 
definiral kot veščino »dobrega govorjenja, kar pomeni govorjenja z znanjem, veščostjo in 
pretanjenostjo« (Ciceron, 1988, str. 201). Lahko trdimo, da je retorika predvsem 
komunikacijska veščina dobrega izražanja, ki jo morajo javne osebnosti obvladati, če 
uporabljajo retoriko kot prepričevalni diskurz (Škerlep 2001). Aristotel je retoriko označil kot 
»sposobnost, da v vsakem primeru uvidimo vsa dostopna sredstva prepričevanja« (1991, str. 
36). S to trditvijo Aristotel izenači retorični diskurz s prepričevalnim diskurzom. Slednjega bom 
raziskoval s pomočjo kritične diskurzivne analize (KDA), ki je »oblika diskurzivnega 
analitičnega raziskovanja, ki v prvi vrsti raziskuje, kako se družbena oblast, zlorabe, nadvlada 
in neenakost uveljavljajo, reproducirajo s pomočjo teksta in govora v družbenem in političnem 
kontekstu (Dijk, 2001, str. 352, v Vezovnik 2008, str. 80–81)1. KDA izhaja iz sodobnih kritičnih 
teorij, ki jih  »pretežno razumemo v okviru tradicije socialnega konstrukcionizma, saj ta 
predstavlja epistemološko usmeritev nekaterih pomembnejših novejših pristopov, ki so kritične 
alternative tako psihologiji in socialni psihologiji kot tudi drugim disciplinam, vezanim na 
družbene vede in humanistiko (Burr v Vezovnik, str. 82)2.  
                                                          
1 Dijk, van A. T. (2001). Critical Discourse Analysis. V D. Schiffrin (ur.), The Handbook 
of Discourse Analysis, (str. 352–371). Malden: Blackwell Publishing. 




Vodilo diskurzivnim teorijam je kritičnost pri neproblematičnem sprejemanju znanja. Tudi 
magistrska naloga bo temeljila na kritičnem razmišljanju, pri čemer bom izpostavil problem 
ločitve oziroma razmejitve laži od resnice, kako sploh prepoznati eno in drugo. Kakšen status 
ima tu samo-izpolnjujoča napoved, ki lahko temelji na laži in se uresniči? Kako je z govoricami, 
ki izhajajo iz neresnic, vendar se uresničijo (o tem na primer, da je banka v slabem stanju, da 
bo v trgovinah nečesa zmanjkalo …)? 
Prav tako bom v svojem magistrskem delu s pomočjo hermenevtike in genealogije odkrival 
zgodovinska ozadja določenih političnih dejanj v povezavi s sedanjostjo. Hermenevtika si je 
med drugim zadala nalogo odkrivati realnost, ki je skrita za preteklimi podobami. »S 
postopkom fuzije horizontov je dosegla stik pretekle in sedanje podobe z namenom odkritja 
pretekle realnosti« (Pikalo, 2007, str. 635). Po drugi strani se genealogija kot orodje diskurzivne 
analize razlikuje od hermenevtike, saj se zaveda, »da v družboslovju nimamo opraviti z 
lastnostoječimi realnimi objekti, ki bi jih interpretirali, ampak z notranje refleksivnimi 
družboslovnimi koncepti in da je za tančico, ki prekriva realnost in ima nalogo posredovanja 
med realnostjo in podobo, samo še ena tančica, ki opravlja enako nalogo. Realnost je tisto, 
čemur je v diskurzu dovoljeno, da obstaja. Realnost so zgodbe, ki jim je v diskurzu dopuščeno, 
da obstajajo. Epistemična realnost pripušča realno v življenje in ne nasprotno« (prav tam).  
Lahko rečemo, da se genealogija ukvarja z razčlenjevanjem razmerja med realnostjo in 
podobami, pri čemer v realnosti nekaj zaživi in drugo ne, kar je seveda odvisno tudi od vplivov 
zgodovinskega obdobja. Hermenevtika in zgodovina si prizadevata osvetliti posamezni 
dogodek, kot se je v realnosti zgodil, čeprav je dojemanje preteklih dogodkov naloga sedanjosti. 
Zato je potrebno najprej raziskati lastno pozicijo, mnenje, saj lahko že iz tega razberemo, kaj 
se je v preteklosti resnično zgodilo. Zato uporabljamo genealogijo, ki pomaga razložiti dogodke 
z namenom razumevanja sedanjosti (Bartelson v Pikalo, 2007)3.  
Genealogija tako analizira sedanjost, kar služi za izhodišče zgodovinske raziskave. Če 
predpostavimo, da ima genealogija nalogo »napisati zgodovino sedanjosti znotraj te iste 
sedanjosti, mora priznati, da je že njena začetna točka, njena lastna perspektiva, rezultat 
rekonstrukcije zgodovine na njej lastnih načelih. Če hoče torej upravičiti svoje delovanje, mora 
obenem napisati tudi zgodovino svoje izhodiščne točke. Na ta način genealogija postane 
opravilo, ki se dogaja spiralno, saj ne samo da prizna, da je preteklost odvisna od sedanjosti, 
                                                          




ampak je hkrati tudi točka sedanjosti, s katere se ocenjuje preteklost, torej zgodovino, ki se 
pokriva z našim videnjem sedanjosti. Zasnovana je na dvojni refleksivnosti zgodovinskih 
modalitet sedanjosti in preteklosti ter zgodovinskega dejstva in zgodovinskega narativa (prav 
tam, str. 635).  
Genealogija je predstava nas samih o sebi, zgodovine, v kateri smo delovali, in interpretacije 
le-te. Politične ideje moramo temeljito razlagati, ne samo skozi diskurz, ampak moramo zajeti 
tudi stališče oziroma pozicijo razlagalca samega. Sprva v procesu študija neke politične ideje 
izvzamemo razlagalca, ki pa ga na koncu osmislimo in ponovno umestimo v našo interpretacijo, 
pri čemer je razlagalec prikazan »tokrat v njegovi polni zgodovinskosti in ne več suprahistorični 
poziciji« (prav tam).  
Laž in politika sta pojma, ki sta bila v zgodovini že velikokrat interpretirana. Prikazani sta kot 
sestri dvojčici, ki ena brez druge ne moreta delovati, ne obstajati. Lahko rečemo, da je 
interpretacija njunega obstoja takšna, da je v politiki veliko laži, posledično pa so vsi politiki 
lažnivci, saj drugače sploh ne morejo delovati in politično uspeti. S poglobljenim pogledom v 
pretekle dogodke, kar zadeva laži in politiko bom preizpraševal njuno interpretacijo, ki je 
interpretacija interpretacije. Torej bom ponovno ovrednotil sodbo interpreta razmerja med lažjo 
in politiko, ki imata zaradi tega izrazito negativno konotacijo, ter poskušal trenutni prevladujoči 
interpretaciji poiskati alternativo.  
S pomočjo zgodovinske analize in opisne metode bom opredelil pomembne zgodovinske 
dogodke, osebe, politične trditve, stališča in tudi teoretične koncepte. Posvetil se bom dotičnim 
primerom dokazano lažnivih izjav določenih politikov ter opisal posledice laži na širšo javnost 
in na potek zgodovinskega dogajanja. V procesu razčlenjevanja določenih laži bom uporabljal 
tudi zgodovinsko ter primerjalno metodo, s katerima bom preučeval navedbe različnih avtorjev 






2  Retorika  
 
Politika je bila že v stari atenski demokraciji močno povezana z govorništvom. Beseda 
»retorika« izvira iz grškega pridevnika r(htoriko/j (rhetorikós). Ta je etimološko povezan z 
besedo r(hÍma (rhéma), ki pomeni 'beseda' in prihaja od fut. oblike glagola 'reči' (e)rwÍ). 
Pridevnik r(htoriko/j se je uporabljal kot del besedne zveze h( r(htorikh£ te/xnh, (hé rhetoriké 
tékhne), a v sodobni tradiciji se je izgubila odnosnica te/xnh (ki pomeni 'spretnost', 'umetnost', 
'veščina'). (Rhtorikh/ te/xnh zaznamuje veščino, ki jo obvlada »retor« (r(h/twr) ali javni 
govornik. Gre torej za govorniško veščino, ki se je uporabljala pri nastopanju v javnosti, na 
sodiščih, političnih zborovanjih in ob praznovanjih. Izraz »retorika« srečamo prvič v 
Platonovem dialogu Gorgias (ok. 380 pr. Kr.) in je najbrž nastal v Sokratovem krogu. V 
pogovoru s Sokratom Gorgias označi r(htorikh/ kot »umetnost/veščino prepričevanja«, s čimer 
opiše njeno glavno značilnost; ko je beseda retorika tudi pomenila: »veščino prepričevanja z 
govorom«. 
Grki retorike niso obravnavali kot umetnost lepega govorjenja, ampak kot veščino namenjeno 
prepričevanju. Pomembnost so tej veščini Grki izrazili tudi s imenovanjem boginje 
prepričevanja Pejthe, ki je poosebljala prepričevanje in nudila podporo govorcem. Govorci, ki 
so obvladali veščino prepričevanja, so v družbi uživali velik ugled in spoštovanje.  
Homer je govorništvo tako cenil, da je bila to zanj najpomembnejša odlika osebe, primerjal jo 
je celo z božjim darom: »Da, prikupnih darov ne dele bogovi, kot vidim, / vsem ljudem povprek: 
lepote, razuma, izraza! / Marsikdo utegne imeti, le drobno neznatno postavo, / bog pa je dal mu 
govora čar, na veselje slušalcem; / gleda zavzeto ga vse, ko gladko mu teče beseda, / skromna, 
mikavno zveneč, in moč se sveti pred zborom: / kakor bogu se mu klanjajo, kadar pokaže se v 
mestu« (Aristotel, 2011, str. 23). Homer je svoje junake, ki so obvladali spretnost govorništva 
vsakega posebej opredelil: »Odisej, ki je znan po svoji zvitosti, je tudi izjemen govornik, tak, 
da ko sprožil je glas, da močan je vrel mu iz prsi, / silno ko snežni vihar je vršala zgovorna 
beseda« (prav tam); »Menelaju tekla je živo … iz ust je gladka govorica, / skopa sicer, a 
razumna …« (prav tam); »Terzit je neugnani kvasač … / človek, ves z žolčem zalit, strupen, 
poosebljena psovka« (prav tam). Ahila Hektor psuje s »presukanim kvasačem« (prav tam); med 
vsemi govorniki pa najbolj občuduje Nestorja, ki je »čarovnik glasu, doneči govorec iz Pila, / 
staremu slajša ko med z jezika je tekla beseda« (prav tam).  
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Retorika se je v samostojno veščino razvila v 5. st., ko je bil določen sistem dogovorjenih pravil, 
smernic za oblikovanje in podajanje govorniških nastopov z namenom vplivanja na poslušalce. 
Retorika je bila (izjeme obstajajo) praviloma domena moških. Na Siciliji in v Atenah se je v 
tem času razvijal demokratični ustavni sistem, ki je zagotovil napredek in razvoj retorike kot 
znanosti. »V grškem svetu je bil uspeh posameznika odvisen od njegovih retoričnih 
sposobnosti; oblast in vpliv je imel tisti, ki je bil dober govornik. Vsi pomembni politiki 
arhaičnega in klasičnega obdobja so bili odlični govorniki: Solon, Pejzistrat, Temistokles, 
Aristid, Perikles idr., čeprav je vsak svoboden državljan lahko javno izrazil svoje mnenje, je 
kot glasnik strankarskih in državnih interesov vedno nastopal visoko izobražen posameznik, 
praviloma aristokrat in obenem pomemben državnik ali vojskovodja« (prav tam, str. 24).  
Če predpostavimo, da s pomočjo retorike uvidimo, kaj je v posameznem primeru potencialno 
prepričljivega, lahko rečemo, da je retorika edinstvena, saj to ni ključno za nobeno drugo 
veščino. Uporabljamo jo za prepričevanje o resničnosti določenih dejstev, danosti drugih 
predmetov, pri čemer retorika ni omejena na točno določeno vrsto predmeta.  
Poznamo tri vrste sredstev prepričevanja, ki jih uporabljamo pri govoru. Prva je odvisna od 
govornikovega značaja, druga temelji na prizadevanjih, da se v poslušalcu izzove določeno 
razpoloženje – čustvo, tretja pa temelji na dokazovanju ali navideznem dokazovanju v samem 
govoru.  
Govornik prepričuje z značajem takrat, ko je govor podan na način, ki mu daje verodostojnost, 
kredibilnost. Dejstvo je, da v primeru, ko smo prepričani o človekovi poštenosti, hitreje in lažje 
doseže zaupanje in glede vseh stvari, popolnoma pa jim verjamemo in zaupamo v situacijah, 
ko natančnosti ne moremo določiti in so mnenja deljena. Pomembno je, da se zaupanje ustvari 
na podlagi govora in ne iz vnaprejšnjega predpostavljanja o govornikovem značaju. Aristotel 
(prav tam) ne trdi, da je govorčeva poštenost nepomemben dejavnik pri prepričevanju slušatelja, 
ampak, da je prav njegov značaj najučinkovitejše sredstvo, ki ga ima. V primeru, da pri 
slušatelju vzbudimo neko čustvo oziroma razpoloženje, le-tega prepričujemo na način, ki mu 
razni priročniki posvečajo največ pozornosti. V različnih situacijah se odločamo na različne 
načine, tako je tudi tedaj, ko smo veseli in užaloščeni oziroma kadar nas prežema ljubezen ali 
sovraštvo. Prav tako je pomemben tudi sam govor, s pomočjo katerega dokazujemo resnico ali 
laž.  
Kdor uporablja prej omenjena tri orodja za namene prepričevanja, jih mora najprej dobro 
poznati, spretno uporabiti in predvsem biti sposoben prebrati človeške značaje, njihove moralne 
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odlike in ne nazadnje tudi čustva. Spoznati mora, »kaj je sleherno od čustev, kakšno je, iz česa 
se porodi in kako se kaže; tako se izkaže, da je retorika nekakšen odrastek dialektike in etike, 
ki ga upravičeno predstavlja politika. Zato si retorika nadeva masko politike, prav tako pa si 
masko politikov nadevajo tudi tisti, ki si jo lastijo, včasih zaradi neizobraženosti ali bahavosti, 
spet drugič pa zaradi kakih drugih človeških napak, kajti retorika je, kot smo povedali na 
začetku, del dialektike in ji je podobna; nobena od  njiju namreč ni vednost, ki se ukvarja z 
naravo nekega določenega predmeta, ampak sta obe neki zmožnosti, s katerima si priskrbimo 
utemeljitve« (prav tam, str. 94–95).  
Po Aristotelu (prav tam) je jasno, kaj je govornikov cilj, smoter, k čemu mora težiti, ko neko 
stvar zagovarja oziroma od druge odvrača. Smoter govornika je tisto, kar je koristno – je dobro. 
Dobro lahko označimo kot nekaj, za kar se izplača boriti in si želeti. Dobro je tisto, k čemur vsi 
stremijo, si želijo, je tisto, za kar se ljudje namerno odločajo, kar nam ne povzroča bolečin, je 
koristno za življenje, nam je ljubo, pomaga izvrševati dobra dejanja, zagotavlja užitek, je manj 
boleče, so stvari, ki zadevajo resnico. Kar je dobro, je tudi lepo, saj se za to odločamo in je 
samo po sebi vredno izbire, vredno hvale.  
Tudi vrlina je zmožnost opravljanja vseh vrst dobrih del ob vseh možnih priložnostih. Deli 
vrline so po Aristotelu (prav tam) pravičnost, pogum, umerjenost, širokosrčnost, 
visokomiselnost, radodarnost, blagost, pametnost in modrost. »Če pa je vrlina res zmožnost 
opravljanja dobrih del, so največje vrline nujno tiste, ki so najkoristnejše za druge, in prav to je 
razlog, da ljudje najbolj spoštujejo pravične in pogumne, kajti pogum koristi drugim v vojni, 
pravičnost pa tako v vojni, kot v času miru« (prav tam, 139). Radodarni ljudje se glede denarja 
ne spuščajo v konflikt z ljudmi, čeprav je prav denar tisto, za čimer večina najbolj stremi. 
Pravičnost ob upoštevanju zakonov posameznikom zagotavlja tisto, kar je njihova last, 
nasprotno pa je nepravičnost pojav, ko imajo nekateri tisto, kar je last drugih in je v nasprotju 
z zakonom. Zmožnost opravljanja plemenitih dejanj po črki zakona v situacijah, ki so za nas 
neugodne, nevarne, temu pravimo pogum. Radodarnost nam pomaga delati dobro z denarjem, 
nasprotje pa je skopost. Velika, plemenita dobra dela opravljamo s pomočjo velikodušnosti. Ko 
drugim pomagamo pri denarnih stiskah, smo širokosrčni. Človek, ki se je zmožen o stvareh 
posvetovati, naj bodo dobre ali slabe, oziraje se na srečnost, poseduje vrlino razuma, je 
pameten.  
Nasprotje pravičnemu pa je krivica. Ljudje ravnajo krivično, kadar »menijo, da je dejanje 
mogoče opraviti in da lahko opravijo sami, najsi menijo, da ga lahko izvršijo skrivaj, ali pa, če 
bi izvršitev ne ostala prikrita, če menijo, da zanj ne bodo kaznovani ali pa bodo sicer kaznovani, 
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vendar bo kazen manjša, kot je dobiček, ki ga bodo potegnili zase, ali za tiste, za katere skrbijo; 
najbolj pa so o tem, da lahko nekaznovano krivično ravnajo, prepričani tisti, ki so vešči 
govorniki, ljudje dejanj in tisti, ki so si pridobili izkušnje na številnih sodnih procesih; tako 
mislijo ljudje tudi, če imajo veliko prijateljev in če so bogati » (prav tam, str. 165).  
V kolikor krivični spadajo v prej omenjene skupine so o svoji nekaznovanosti za storjena 
krivična dejanja povsem prepričani, če pa sami ne spadajo v te skupine, pa vanje spadajo njihovi 
prijatelji, pomočniki, sostorilci. V tem primeru jih roka pravice ne doseže. Mnogokrat se 
dogodi, da so storilci žrtvini prijatelji, oziroma prijatelji sodnika. Takrat obstaja velika 
verjetnost, da storilec ne bo kaznovan, saj se s prijateljem hitro poravnajo, sodniki pa so tudi 
prizanesljivejši do svojih prijateljev in jim posledično ne naložijo velikih kazni, če sploh (prav 
tam).  
Mnogi storilci krivičnih dejanj ostanejo nekaznovani, še posebej tisti, ki glede na svoje fizične 
in psihične lastnosti ne ustrezajo morebitnemu očitnemu storilcu, so ravno nasprotje le-tem. 
Takšen primer je storilec, ki je zagrešil fizično nasilje, sam pa je fizično šibak, ali pa ko je mož, 
ki ni obdarjen z lepoto ali z denarjem, obtožen prešuštva. Nekaznovani ostanejo tudi storilci, ki 
naredijo prestopek, ki je za ostale ljudi povsem nedoumljiv oziroma nemogoč in ga posledično 
sploh ne zaznajo. Storilci so lahko tudi tisti, ki so naredili že mnogo prestopkov oziroma oni, 
ki niso storili še povsem nič kaznivega. Za prve žrtve menijo, da jih ne bodo napadli, ker so se 
pred njimi zavarovali, drugi storilci pa menijo, da jih ne bodo zasačili, ker niso storili še 
nobenega krivičnega dejanja in posledično ljudje niso zavarovani pred njimi. Prav tako so 
možni storilci tudi tisti, »katerih prestopki ne ostanejo prikriti in ki imajo možnost prelaganja 
sodnega procesa v nedogled ali njegovega začasnega odloka ali podkupovanja sodnikov; pa 
tisti, ki imajo, če jim je bila kazen izrečena, možnost prelaganja popolne poravnave kazni ali 
njenega začasnega odloga, ali pa, če posameznik zaradi revščine, nima česa izgubiti; tisti katerih 
dobički so očitni ali veliki ali blizu, kazni pa so majhne ali negotove ali daleč / … / ljudje 
prizadevajo krivico tudi tistim, ki jim povzročajo krivico zato, da bodo naredili uslugo 
prijateljem ali osebam, ki jih občudujejo, ali tistim, v katere so zaljubljeni, ali gospodarjem, ali 
na splošno vsem, ki usmerjajo njihovo življenje; tudi tistim, od katerih so lahko deležni poštene 
obravnave« (prav tam, str. 166).  
Krivična in pravična dejanja umestimo glede na osebe na dva zakona. Če začnemo z zakonom, 
ga lahko razdelimo na napisane splošne pravne akte in na posebne zakone. Pravne akte  določijo 
družbe same po svoji presoji, so lahko napisani ali pa nenapisani. Druga zvrst, torej posebni 
zakoni pa so tisti, ki so naravni vsem ljudem, kljub temu da med seboj niso povezani v nobeno 
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družbeno celoto. Velja splošno naravno načelo krivičnega in pravičnega, ki so ga vsi ljudje 
ponotranjili in ga nezavedno živijo. Takšen primer je na primer Sofoklejeva Antigona, ki je 
pokopala Polinejka, kljub temu da ji je bilo to prepovedano, je pa bilo dejanje upravičeno in 
pravično po naravi. »…njih zakon ni od danes ne od včeraj, na vek velja, nihče ne ve, od 
kdaj…« (Sofokles ,1987, str. 456–457).  
Glede na vpletene osebe, ki jih zadeva zakon, pa se le-ta deli na dva dela, prvi del opredeljuje, 
kaj je tisto, kar moramo početi,  drugi del pa vključuje tisto, česar ne smemo početi. Slednje 
opredeljuje število oseb, proti katerim je bilo dobro dejanje ali krivica storjena. Na eni strani 
imamo celotno družbo, na drugi strani pa eno osebo. Torej lahko krivična dejanja oziroma dobra 
dela izvajamo proti celotni družbi, takšen primer je opustitev opravljanja vojaške službe, 
oziroma proti eni osebi, kar je fizično nasilje nekoga nad drugim (Aristotel, 2011).  
Da pa delamo dobro, moramo za ta dobra dejanja navdušiti ali prepričati poslušalce. Vsak 
človek se pusti prepričati, ali zaradi nekega občutja, ki ga vodi, ali zaradi značajskih lastnosti, 
ki jih poseduje govornik, ali pa preprosto zato, ker je bilo nekaj dokazano. Kljub temu da ima 
govornik v svojem naboru tematike, o katerih je potrebno razglabljati, govoriti, to še ne pomeni, 
da bo samo to dovolj, da poslušalca prepriča. Sporočilo je potrebno ustrezno jezikovno 
oblikovati, mu dati obliko in s spretnim nastopom prenesti na poslušalca na način, da bo 
sporočilo pri njem pustilo določen pečat, vtis.  
Nastop je odvisen od uporabe oziroma načina uporabljanja glasu v odvisnosti od čustev. Glede 
nastopa je še kako pomembno, kdaj je potrebno govoriti »glasno, kdaj tiho in kdaj srednje 
glasno, dalje, kako je treba uporabljati tone, na primer kdaj visokega, kdaj globokega in kdaj 
srednjega, in katere ritme je treba uporabiti v vsakem posameznem primeru; tri stvari so, ki jih 
upoštevajo: jakost glasu, harmonija in ritem« (prav tam, str. 330).  
V kolikor govornik upošteva prej navedene usmeritve, je velika verjetnost, da doseže svoj cilj, 
torej vplivati na poslušalce. Aristotel primerja pesniška tekmovanja, na katerih nastopajo pravi 
pesniki in nepravi pesniki – igralci. Trdi, da imajo igralci večjo moč kot pesniki ter, da se 
obdobje velikih pesnikov končuje, prihaja pa obdobje velikih igralcev. Primerjavo uporabi tudi 
na primeru političnega tekmovanja. 
Kot je značilno za retoriko, se le-ta ukvarja oziroma poskuša s svojimi prijemi vplivati na 
množico, od katere želimo izvabiti oziroma spremeniti njihovo že sprejeto mnenje o neki stvari. 
Nujen je spreten nastop, kateremu se moramo posvetiti, pa ne zaradi tega, »ker bi bilo tako 
prav, ampak ker je nujno, ker pravičnost od govora ne terja ničesar drugega kot to, da ne žalosti 
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in ne razveseljuje; pravično je namreč spopadati se s samimi dejstvi, tako da je vse drugo razen 
dokazovanja odveč; toda nastop ima veliko moč, kot smo povedali zaradi pokvarjenosti 
poslušalstva« (prav tam, str. 331). Če izpostavimo igralstvo, lahko rečemo, da je naravni dar, 
da nekdo postane dober igralec, bolj pomemben kot pa veščine. Glede izražanja z besedami pa 
je to stvar priučene, naučene veščine. Govorniki osvojijo množice zaradi nastopa in manj zaradi 
besed, kot je to pri napisanih govorih, ki niso povsem izraz misli.  
Aristotel (prav tam) daje za zgled pesnike, ki so bili prvi, ki so se ukvarjali z jezikovnimi izrazi. 
Iznašli so veščine, kot so na primer rapsodije, igralstvo in druge oblike z namenom, da bi 
posnemali besede z uporabo glasu. Na drugi strani pa omenja tiste pesnike, ki so opevali 
nepomembne stvari in so postali slavni zaradi jezikovnega izražanja. Izpostavi Gorgiasa iz 
Leontinov, ki ga Aristotel zaničuje, mnogo ljudi pa meni, da je način njegovega izražanja 
izredno prefinjen, lep.  
Gorgias je z rodne Sicilije prinesel nove govorniške načine, oblike in jih spojil s tradicionalno 
atensko različico javnega govorništva. Kot eden izmed najslavnejših predstavnikov grških 
sofistov se je preživljal z javnim govorništvom, s katerim je navduševal množice poslušalcev. 
Svoja znanja oziroma veščino govorništva je uspešno unovčil na trgu in s tem zelo obogatel, 
saj je za poučevanje zaračunaval visoke šolnine. Vsi ti novi prijemi pa so med predstavniki 
starih mislecev, kot sta bila na primer Aristotel ter Platon, in predstavniki sofistov zasejali 
konflikt. Prvi se nikakor niso mogli strinjati s to novo, ceneno obliko, ki se ni ozirala na tradicijo 
in je uveljavljala nove prijeme govorništva. 
2.1 Sofistika 
 
Dotedanji misleci so se ukvarjali predvsem z abstraktnim razmišljanjem, kar se je kazalo z 
nezadostnim stikom z vsakdanjim človeškim načinom življenja. Njihova razmišljanja so 
potekala v smeri odkritja, »vzročne zveze v delovanju kozmičnih sil in posvetili v skrivnostne 
temine narave in vesoljstva; za človeške reči se niso menili« (Sovre, 2002, str. 133). Prav 
vprašanje slednjega so začeli preizpraševati moderni misleci, ki jih poznamo pod imenom 
sofisti. 
Beseda sofistika izvira iz grške besede sophos, sophistes, ki prvenstveno pomeni človeka, 
spretnega v ročnih delih ali drugih mehaničnih opravilih. Sofisti so bili umetniki svetovanja, 
predvsem v zasebnih in javnih zadevah. Predstavnika sofistov sta tudi Homer in Hesiod ter 
17 
 
drugi pesniki – tudi sedmerica modrih. Sprva so bili sofisti izredno cenjeni, kasneje pa se je 
njihov status v družbi spremenil, predvsem po zaslugi predstavnikov glasnih nasprotnikov 
sofistike, med katere uvrščamo tudi Platona in Aristotela. Jasno je, da so se v vrstah sofistov 
pojavljali misleci, ki niso bili vredni naziva mislec, kljub temu pa se zaradi izjem ne more 
oziroma ne sme očrniti celotne paradigme struje sofistov.  
Ukvarjali so se s poklicnim poučevanjem govorništva, državoznanstva, kot tudi filozofije. V 
krajih, skozi katere so potovali, so izvajali pouk, za katerega so dobili pačilo. Sofisti so prišli 
na plano, saj je »čas dozorel, praktične potrebe atenske demokracije so po zmagovitih vojnah s 
Perzijo zahtevale novo vrsto vzgoje in izobrazbe, ker stari aristokratski vzgojni ideal ni ustrezal 
spremenjenim razmeram; sofistika je prišla torej povsem organsko kot prehodna stopnja 
kulturnega in političnega razvoja ter jima dala žive pobude, bodi že neposredno, bodi s tem, da 
je izzvala v boj najboljše glave tedanjega časa« (prav tam, str. 134). Sofistični misleci so 
delovali po celotni tedanji Grčiji, Aziji, govorili pa so atiško narečje.  
Osrednji predmet premišljevanja sofističnih mislecev je bil človek kot posameznik v odnosu do 
drugih ljudi in države. Prizadevali so si izobraziti ljudi, kajti izobrazba oblikuje človekovega 
duha. Da pa so ljudi ne samo učili, ampak tudi kaj naučili, so iznašli posebne metode, prijeme, 
ki do tedaj niso bili v uporabi. Poleg dotedanjega učenja branja, pisanja, slovstva, telovadbe in 
glasbe so na novo vpeljali učenje mladine – moških za boj v življenju ter izpolnjevanje 
državljanskih dolžnosti. Rezultate so dosegali s skrbjo za formalno izobrazbo s pomočjo 
gramatike, retorike in dialektike, tudi s poezijo in glasbo za doseganje etičnih in političnih 
ciljev, pri čemer so človeka umestili v družbeno celoto z ozirom na odnose znotraj te družbe. 
Zaradi plačljivega šolanja je prihajalo do vse večjega razkoraka med bogatimi in revnimi, 
predvsem kar zadeva  izobraževanje. Bogati so lahko najemali boljše učitelje, saj je izobrazba 
postala statusni simbol. Poprej so bili bogati in revni deležni povprečnega šolanja – med 
mladimi je zazijal velik razkol.  
Nevarnejše pa je bilo početje Protagora, ki je na temelju Heraklitovega spoznanja o večni 
minljivosti v vidnem svetu, poudarjal, da je merilo za vse človek. Verjetno je želel povedati, da 
je »vse človeško spoznanje samo subjektivno, da objektivnih resnic sploh ni, vse, da so samo 
relativne in da imajo veljavo le za tistega, kdor jih izpoveduje; kakor se komu po njegovem 
razumu zdi, tako zanj tudi je; kolikor potemtakem mnenj, toliko individualnih resnic« (prav 
tam, str. 135). Kar zadeva omenjeno načelo, moramo biti zelo pazljivi, saj opravičuje 
nekontrolirani individualizem in relativizem. Sovre glede te problematike nadaljuje, da je res, 
da je »Protagorov spoznavni problem močno vplival na največje mislece, tudi na Platona; res, 
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da je sprožil kritično prerešetavanje vseh človeških ustanov v družbi in državi, v verstvu in 
morali; v pravu in običajih ter dal pobudo za spekulacijo o prazačetkih vse človeške kulture: 
res pa je tudi, da je iz njega izvirajoči relativizem prešel na etiko in religijo ter spodkopal tla 
temeljnim normam, na katerih je stalo zasebno in javno življenje« (prav tam, str. 135).  
Če nadaljujemo s tem razmišljanjem, lahko rečemo, da so tudi naravni zakoni tako postali 
popolnoma odvisni od individualnega dojemanja, torej so veljali toliko, kolikor je dopuščala 
človekova samovolja. Lahko bi rekli, da je imel Kritias še kako prav, ko je trdil, da so si bogove 
izmislili kakšni zelo inteligentni politiki z namenom, da bi s tem ljudi odvrnili od početja slabih 
stvari. Če razmišljamo na tak način, je dokaj preprosto kršiti zakone, branike, ki ščitijo šibkejše 
pred močnejšimi in vplivnejšimi ter delovati po načelih naravnega prava gosposke morale.  
Na temeljih prej omenjenih pomanjkljivosti sofistov lahko na primeru Gorgija razložimo 
vzroke za nastali spor med filozofijo in sofistiko. Gorgija je s svojim prihodom s Sicilije 
predstavljal politiko, saj je bil v Atenah v vlogi diplomata. Kljub temu da sam ni bil filozof, je 
svoje govorniške sposobnosti pričel uporabljati v sami filozofiji, ki je bila do tedaj domena 
izključno filozofov. Prav njegov nastop govornika v vlogi politika je bil za stare filozofe tako 
moteč, da je pripeljal do spora.  
Dotedanja razmerja med »retoriko, politiko, sofistiko in filozofijo obrnejo tako, da velja, da je 
retorika v razmerju do politike to, kar je sofistika v razmerju do filozofije; za Platona je sofist 
tisti filozof, ki namerno zavaja svoje poslušalce in govori o resnici in laži na enak način, tako 
da je razlika med enim in drugim predvsem vprašanje etike in ne toliko »tehnično-filozofsko« 
vprašanje; oba, tako sofist kot filozof, navsezadnje ne moreta mimo navidezno preprostega 
dejstva, da govorita« (Komel, 2008, str. 51). Če preizprašujemo smoter retorike s stališča 
filozofije, lahko sofista in filozofa razlikujemo po njuni uporabi retorike - je uporaba etična ali 
neetična. Njun govor pa se s stališča retorike razlikuje po načinu podajanja besede, torej  glede 
na stil in pa samo sposobnost, koliko je filozof oziroma sofist pri tem prepričljiv.  
 
2.2 Združitev filozofije in retorike  
 
Nemalokrat se ob osmišljanju filozofije postavljajo vprašanja, kaj sploh filozofija je, je to prava 
filozofija in ali je oseba, ki pravi, da filozofira, res filozof. Kakšna so sploh merila za presojanje 
slednjega vprašanja, kako ločimo pravo filozofsko razmišljanje od izkrivljenega? 
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Nepravi filozofi mnogokrat uporabljajo izvrstno retoriko – so dobri govorci in na ta način 
ustvarijo lažni vtis, da so dobri filozofi. Problem, ki se nam pri premišljevanju odnosa retorike 
in filozofije pokaže, je sam namen obeh. Prejšnji primer izvrstnega retorika, ki daje lažni vtis 
dobrega filozofa, je v konfliktu s pravim filozofom oziroma pravo filozofijo. Retorika je v tem 
primeru stvar videza, filozofija pa je stvar vsebine. Kako ju ločiti, če so rezultati retorika 
posledično prav takšni, kot filozofovi, če ne mogoče celo boljši? Retorik s svojim delovanjem 
prikazuje svoje razmišljanje kot filozofiranje, ki pa v osnovi še vedno temelji na videzu in je 
tako brez vsebine. 
Nekateri misleci bi ob iskanju odgovorov na zgornje probleme verjetno najprej pomislili na 
Sokrata, ki je, oziroma velja za enega izmed pravih filozofov, utemeljitelja filozofiranja v 
pravem pomenu besede. Ciceron ne bi bil eden izmed teh filozofov, ki bi se oprl na Sokratova 
razmišljanja, saj je po njegovem mnenju ravno on botroval  temu, da so misleci začeli filozofijo 
izrabljati. Ustvaril je prave in neprave filozofe ter s tem povzročil ločitev retorike od filozofije, 
ki sta bili poprej eno. Skupaj sta tvorili močno orodje, ki ga je znal uporabljati le pravi modrec 
pri svojem modrovanju v sami srčiki modrosti (phronesis): »Stari Grki so z imenom modrost 
imenovali to metodo razmišljanja in izražanja, to zmožnost govorjenja … isti ljudje so bili 
mojstri življenja in govorjenja … bili so torej možje in bilo jih je veliko, ki so zasedali vidna 
mesta v državi zaradi njihove modrosti v dejanjih in govorjenju … toda bili so tudi drugi, 
obdarjeni s kulturo in inteligentnostjo, ki so zaradi osebnega prepričanja čutili odpor do politike 
in javnih zadev in se borili ter zaničevali tovrstno prakso govorništva. In Sokrat je bil prvi in 
najpomembnejši med njimi« (Cicerone, 2002, str. 609–613 v Komel, 2008, str. 52–53)4. 
Ko razpravljamo o modrecih, se mnogi najprej spomnijo na antičnih Sedem modrecev, kot so 
jim tedaj rekli. Slednjih  sicer ni bilo prav sedem, po nekaterih podatkih naj bi jih bilo 23. 
Najbolj znani štirje so bili Tales, Bias, Pitakos in kralj Solon, kasneje tudi Hilon, Kleobulos in 
Periandros. Vloge zakonodajalcev, politikov, filozofov in tudi retorikov so opravljali z odliko. 
To odliko si niso pridobili v vrstah filozofov, ampak od ljudi, državljanov, saj so njihovo 
delovanje razumeli tudi preprosti ljudje. Znali so oblikovati zakone na način, da so jih ljudje z 
lahkoto pomnili. Posledično so ti modreci postali mojstri samega življenja. »Politiki torej in 
državniki, pa socialni preureditelji, nravno močne osebnosti, ki so z obema nogama stale sredi 
življenja ter s čvrsto roko in modrim svetom posegale v usodo svojih mestnih državic.« (Sovrę, 
2002, str. 24). 
                                                          
4 Cicerone. (2002). Dell Oratore. Milano: RCS, Libri. 
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Naziv modreci so si ti veliki retoriki zaslužili zaradi svoje pokončne etične drže, ki jim jo lahko 
mnogi državniki zavidajo. Prav njihova etična drža je pomenila jamstvo, da svoje izredne 
retorične sposobnosti niso zlorabljali. Ciceron te modrece postavlja za zgled, saj so s svojim 
ravnanjem, delovanjem izkazovali pravo držo modreca, bili so filozofi in govorniki – retoriki. 
Združevali so slednji dve najpomembnejši sestavini modrosti, ki ju je po Ciceronovem mnenju 
ravno Sokrat tako korenito ločil, da sta se pričeli sovražiti.  »Namreč, tako kot sem prej dejal, 
stari filozofi do Sokrata so z retoriko povezovali vsakršno učenje in vsakršno vedenje vsega, 
kar se tiče človeških običajev, načina življenja, morale in politike. Sokrat pa je ločil, kot sem 
prej razložil, govornike od učenih, kar so nato storili tudi vsi sokratiki, in od tistega trenutka 
naprej so filozofi začeli zaničevati govorništvo in govorniki modrost. … sokratiki so od sebe 
oddaljili govornike in jih razlastili skupnega imenovalca filozofov, čeprav bi si stari želeli 
ohraniti tisto čudežno zavezništvo med mislijo in besedo« (Cicerone, 2002, str. 623 v Komel, 
2008, str. 53)5. 
Modrost, ki je po Ciceronu čudežno zavezništvo med mislijo in besedo, tako združuje filozofijo 
in retoriko. Spor, ki ti dve najpomembnejši prvini modrosti ločuje, je potrebno preseči in najti 
način njune ponovne združitve. Ampak ali je združitev sploh mogoča? Smo sploh sposobni 
najti način, vzorec razmišljanja za njuno ponovno združitev v modrosti? Komel (prav tam) se 
v svojih razmišljanjih sprašuje ravno to, če tudi Ciceron teži k njuni ponovni združitvi. Da misel 
in beseda postaneta eno, beseda z dejanjem in etika z močjo.  
Komel (prav tam) meni, da nam samo edinstvenost razmerja filozofije in retorike do politike 
enostavno ne dopusti, da bi bila prej omenjena združitev mogoča. Če bi želeli ponotranjiti 
Ciceronovo razmišljanje, bi se znašli v neprijetni situaciji kot nekdo, ki bi »poskušal zgodovino 
ponovno povezati z mitologijo, s čimer bi se izničila ne samo možnost, da pokažemo, v čem je 
zgodovina še vedno mitološka, ampak tudi (v našem primeru) možnost, da pokažemo, v čem je 
filozofija še vedno retorična, in za kar nam navsezadnje gre, v čem je politika predvsem stvar 
retorike in ne toliko stvar filozofije ali sofistike. Reči ali bolje obtožiti, da so politiki sofisti, je 
prav tako absurdno kot slišati, da se nekateri politiki deklarirajo za filozofe« (prav tam, str. 53). 
  
                                                          
5 Cicerone. (2002). Dell Oratore. Milano: RCS, Libri. 
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3  Resnica 
 
Kadar govorimo o spoznanju, si lahko zastavljamo vprašanja dveh področij: področje, ki 
zavzema svet kot celoto naravnih, fizikalnih, kemičnih procesov  ter posameznika, človeka – 
sebe.  Pri raziskovanju, spoznavanju je vredno opredeliti cilj naših prizadevanj, kajti s tem 
poskusimo naše delovanje osmisliti, mu pripisati končni pomen. Gledano s stališča, da je 
spoznanje o svetu možno, je mogoče resnico postaviti za glavni cilj, h kateremu je vredno 
stremeti. 
V nasprotnem primeru je resnica nekaj, kar se nam odmika; oziroma nekaj, čemur smo vedno 
bližje, pa vendar tega nikoli ne dosežemo. Človek se pri tem vpraša, v čem je smisel te 
asimptotske resnice, ko pa nam je dosegljiva. Ker vprašanje resnice in spoznavanja ne ponujata 
enovitega odgovora, se tu gnoseologija poda med mnoge teorije, poskuse opredelitev, s katerimi 
pa za zdaj ne moremo biti povsem  zadovoljni. 
Platon je eden prvih filozofov, ki je postavil svojo teorijo resnice, s katero je zagovarjal obstoj 
absolutne resnice: ideje dobrega. Njegova ponazoritev z votlino je mnogim ponudila priložnost 
za lastno interpretacijo, vendar jo Platon teoretično pojasni. Oseba v votlini je vklenjena in vidi 
le sence, ki se premikajo. Ko pa se osvobodi verig in pride v zgornji svet, so njene predstave o 
svetu zmedene. Votlina tako predstavlja realni svet, svet, v katerem so stvari konkretne, 
oprijemljive, predstavljive.  
Zunanji, zgornji svet je tisti, v katerega imajo vstop samo t.i. izobraženci, ki so zmožni misliti 
abstraktno. To je svet idej, v krog katerih se premikamo, kadar razmišljamo in če smo dosegli 
ta svet, smo na dobri poti, da spoznamo idejo dobrega. Dobro nam omogoča, da postanemo 
pravični in razumni v javnem in tudi v zasebnem življenju. Platon torej zagovarja stališče, da 
je absolutna resnica lahko spoznana, medtem ko mnogi drugi zagovarjajo perspektivistično 
stališče.  Platonova prispodoba je v skladu s korespondenčno teorijo resnice: resnično je tisto, 
kar se ujema z mislijo, idejo o tej stvari (Heidegger, 1991). 
Problem, ki se pojavlja pri tej opredelitvi. je, da imamo kot ljudje vpogled le v realni svet, ne 
pa tudi v svet idej, zato pri potrditvi, ali je neka trditev resnična ali ne, ne moremo biti 
objektivni. Prav tako je potrebno resnico vnaprej poznati, da to teorijo lahko potrdimo.  
V primeru, da predpostavimo obstoj Boga kot vsemogočnega in vsevednega bitja, lahko 
človeka obravnavamo kot bitje, ki je del božjega načrta in zato naravnan k ravnanju v skladu z 
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resnico, dobrim. Korespondenčna opredelitev se v splošnem zdi še najbolj sprejemljiva, vendar 
jo prav njen a priori določanja dejanskosti postavlja med manj verjetne.  
Pragmatična teorija za resnično postavi tisto, kar je koristno. Teorija se potrjuje skladno s 
stališči, v katerih resnica vedno pripelje do koristnih stvari, vendar tu ne gre nujno za resnico. 
Če je nekaj koristno, to še ne pomeni, da je resnično; enako možno je, da gre za trditev, ki je 
lažna pa vseeno pripelje do koristnih posledic.  
Nekoliko bolj se lahko strinjamo s teorijo koherence, pri kateri resničnost ugotovimo z 
ujemanjem, usklajenostjo medsebojnih trditev, ki se navezujejo na iste vsebine. Problem je v 
relativnosti: resnica, do katere pridemo, je odvisna od prejšnjih trditev in je tako v 
ne(z)možnosti, da se postavi sama zase. S predpostavko, da zagotovimo okoliščine, v katerih je 
(z)možnost dosledne komunikacije, se lahko zanesemo na teorijo konsenza, saj ta predvideva, 
da je do resnice mogoče priti skozi intenzivni diskurz. Resnica v tem primeru ni popolnoma 
avtonomna, saj je konsenz vedno usklajevanje, pri tem lahko vedno izgubimo del tistega, kar 
zagovarjamo. Pragmatičnost te teorije se zdi dokaj visoka, ker gre za strinjanje na podlagi več 
mnenj in ne za enostransko ugotovitev, kot je to mogoče pri ostalih treh opredelitvah (Komel, 
1991).  
Dejavniki, ki odločajo o lastnosti resnice, torej o njeni nedosegljivosti, neskončnosti ali 
absolutni naravi njene spoznavnosti, največkrat izvirajo iz našega izkustva o svetu ter sovpadajo 
z razvojem znanosti in z religioznimi prepričanji. Če se strinjamo s trditvijo, da resnica ni 
dosegljiva, potem je naše stališče o smiselnosti iskanja le-te, zelo verjetno drugačno od tistih, 
ki temu nasprotujejo.  
Ali se smoter znanosti spremeni, če spremenimo stališče do spoznanja? Znanost vedno išče 
resnico, ne glede na to, ali je ta absolutna ali relativna. Vprašanje, kakšna je resnica, je za 
znanost dokaj nepomembno; važno je, da je vedno bolj optimalna in prepričljiva. S tem, ko 
dosežemo neko drugačno spoznanje o svetu ali sebi, dosežemo napredek, nikoli pa dokončno 
spoznanje. Iz tega lahko izpeljemo, da vsakršno današnje spoznanje o tem svetu ni nujno resnica 
in je mogoče le njen najboljši približek. Če to velja za vsako stvar, potem je tudi stvarnost, v 
kateri živimo le največji približek realnosti, saj ni mogoče v ničemer najti dokončne resnice.  
Vsakdanje življenje z osredotočenostjo na približek realnosti se zdi nekoliko moteče, zato ljudje 
v praksi ravnamo, da je dejansko, trenutno stanje spoznanj najbolj realno, resnično. Tako 
prepletemo resnico kot oboje: dosegljivo in hkrati nedosegljivo, s to razliko, da je ta 
dosegljivost le navidezna in bolj praktična. Spoznavanje človeka, spoznavanje samega sebe je 
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drugačno od vseh znanstvenih metod in spoznanj. Ne gre za analizo naše osebnosti niti za 
biološki pogled na človeka, temveč spoznanje, ki pride iz nas in nam je dosegljivo le delfski 
napis ''Spoznaj samega sebe'', ki se navezuje natanko na to – spoznavanje svojega pogleda na 
svet, vzpostavljanje lastne distance do realnosti, lastno mišljenje, s katerim se v družbi kažemo 
(Heidegger, 1991).  
Nietzsche (1988) v predgovoru H genealogiji morale pravi, da se ljudje ne poznamo, ker se 
nikoli nismo zares iskali. Kljub vsemu napredku in razvoju znanosti je človek še vedno isti, 
sebi tuj.  
Po Jaspersu je poleg čudenja in dvoma, ki sta izvor za vsako filozofiranje, zavest lastne 
izgubljenosti tisto, kar človeka privede do vprašanj o samemu sebi. Čudenje je torej tisto 
začetno stanje, pri katerem začnemo o stvari razmišljati, to pa nas privede do novih spoznanj, 
tako v znanosti, kot tudi v filozofiji (Trstenjak, 1992).  
Ukvarjanje z mislijo je za filozofe pobeg v svet idej, zagotavljanje potrebe po svoji 
brezpotrebnosti, abstrakcije od svojega mesta v svetu, lastnih interesov; gre za mišljenje samo. 
Tako o mišljenju pravi Hegel, Platon o mislih govori kot o stvareh, ki so urejene, poznajo le red 
in razum ter so neodvisne od čutnosti. Nietzsche to poimenuje asketizem filozofov. Asketizem 
velja za nekaj, kar poveličuje revnost in skromnost in s tem poveličuje samo zanikanje 
(Nietzsche, 1988).  
Filozofom je takšno stanje  le pogoj za njihovo delovanje, njihova krinka. Po vseh teh besedah 
o mišljenju se zdi, da so misli filozofov neodvisne in čiste in bi potemtakem z njimi lahko 
dosegli idejo najvišje resnice, vendar Nietzsche vsako takšno absolutno, najvišjo resnico 
zanika. Perspektivizem tako zaradi naše družbene vpletenosti, navezanosti na okolje, 
predpostavi nemogoče iskanje neodvisne resnice. Samo tisti, ki bi bili osvobojeni teh ovir, 
osamljeni in razmišljujoči, bi bili tega lahko zmožni. Nietzsche te imenuje ''svobodni duhovi'', 
ki so hkrati najdlje oddaljeni od asketskih svečenikov, umetnikov in znanstvenikov.  
Znanost Nietzsche opredeljuje kot zaveznico asketskega ideala in nikakor nekaj nasprotnega, 
kar ne bi več verovalo. Znanost išče resnico, nova spoznanja, vendar je tako zaverovana vase, 
da se ne vpraša po vrednosti te resnice; potrebuje kritiko. Asketizem sili povsem v drugo smer, 
z vero v onostranstvo se odreka temu življenju in ga tako pomanjšuje.  
Znanost išče resnico in s tem, čedalje globljim iskanjem, daje prednost novi resnici, dosežkom, 
zapleteni naravi in človeka zopet postavi v ozadje, ga pomanjša. Hkrati vsa ta spoznanja 
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postanejo pomoč teologom, ker na njihovi podlagi lažje razlagajo transcendentnost (Nietzsche, 
1988).  
Kant jim je tako, na primer, s svojo ''zmago'' nad teološko pojmovno dogmatiko, le pokazal pot, 
po kateri morajo bolj znanstveno razlagati svoje namene (Kant, 1993). 
Če človek trpi glede svojega smisla, ker ne najde svojega vzroka zanj, potem svoj smisel 
zagotovo najde v asketskih idealih. Nietzsche (1988) pravi, da je zato krščanstvo platonizem za 
ljudstvo. Platonova resnica postane božanska, postane dobro, bit (bog), h kateremu moramo vsi 
stremeti. S takimi idejami pojasnimo naš smisel življenja, vendar je ta smisel v onostranstvu.  
Pri opredelitvi resnice naletimo na zadrege, zato se vedno zastavlja vprašanje, če je smiselno 
postavljati nove teorije o resnici, iskati najvišjo resnico, ko pa je  ne moremo niti razumno 
definirati. 
3.1 Resnica in politika 
 
Ne moremo opredeliti trdne definicije resnice,  lahko pa z večjo verjetnostjo trdimo, da se 
resnici v politiki ne piše dobro. Politiki in drugi državniki so v posmeh resnici iz laganja 
ustvarili obrt. Poraja se nam vprašanje, kaj to pomeni za politiko in samo resnico.  
Arendtova (2003) se sprašuje, če je samo bistvo resnice ravno v njeni nemoči, bistvo same moči 
pa je tako prevara. Nemoč resnice se kaže v javni sferi, ki je izredno dojemljiva za laži. Javnost 
pozdravlja moč, ki jo predstavlja laž, saj je le-ta popolnoma zakrila moč resnice, ki je 
posledično nemočna. 
Nekompatibilnost resnice in politike ponazori latinski rek: Fiat iustitia, et pereat mundus – naj 
živi pravičnost, čeravno propade svet. Avtor reka, Ferdinand I., je brez dlake na jeziku trdil, da 
če je ogrožen obstoj sveta, tedaj pravičnost ni pomembna. Misleci sedemnajstega stoletja so 
izpostavljali varnost države kot najpomembnejše, zato bi bil tisti, ki bi hotel ogroziti varnost 
države v korist izpolnitve obljube, preprosto zločinec. Ne glede na vse je laž še vedno 
sprejemljiv nadomestek za vsa sredstva, ki so bolj nasilna, oziroma je laž ena izmed bolj 
neškodljivih orožij, ki se ga poslužujejo akterji v svojem političnem delovanju (Arendt, 2003).  
Sam konflikt med politiko in resnico je po mnenju Arendtove še kako prisoten, razlika je v tem, 
da javnosti dostopni fakti zamenjujejo umno resnico dejstev, kar družba tolerira in prevečkrat 
tudi spodbuja. Preizpraševanje in dvom o dejstvih tako povzroči preoblikovanje dejstva v 
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mnenje. Prava resničnost, verodostojnost  dejstev se »uveljavi šele, ko je izpričana in ko postane 
predmet izjave« (prav tam, str. 68).  
Mnenje in dejstvo predstavljata politično, pri čemer med njima ni antagonističnih nasprotij. 
Dejstva označimo kot  »predmet mnenj, mnenja pa izhajajo iz zelo različnih interesov in strasti, 
močno odstopajo druga od drugih, a vseeno ohranjajo legitimnost, dokler spoštujejo integriteto 
dejanskih stanj« (prav tam, str. 68). 
Arendtova (prav tam) vpelje kategorijo nujne veljavnosti, ki je osnovni gradnik vsake resnice, 
tako pri umni, kot pri dejstveni resnici, pri čemer le-ta ni nujno skladna z mnenjem. Kategorijo 
nujne veljavnosti vpelje z namenom pojasnitve možnosti obstoja dejstev, ki so imuna na 
potvarjanje in spreminjanje njihove razlage z namenom zaobiti njihovo bistvo. Tako dosežemo, 
da ko izjava postane nujno veljavna, le-te, kljub javni podpori, ni več mogoče spremeniti. 
»Težava je v tem, da kot vsaka druga resnica, tudi resnica dejstev, postavlja imperativ 
veljavnosti, ki izključuje vsakršno razpravljanje. Diskusija, izmenjava in spopad mnenj pa 
tvorijo samo bistvo političnega življenja. Forme mišljenja in sporočanja, ki se nanašajo na 
resnico, v političnem prostoru nujno postanejo oblastiželjne: ne ozirajo se na mnenja. 
Značilnost političnega mišljenja pa je ravno v tem, da v vseh ozirih upoštevamo, kar mislijo in 
menijo drugi« (prav tam, str. 72–73). 
Le popolna laž je tista, ki lahko omaje trdnost nezaželenega dejstva, pri čemer nezaželenim 
mnenjem lahko nasprotujemo, jih ovržemo oziroma sprejmemo kompromisno rešitev. Z 
namenom potvarjanja dejstev se uporablja popolna laž, pri čemer se soočimo s problemom  




4  Politika in morala 
 
Mnogim se zdita pojma morala in politika enako nasprotujoča kot Nebesa in Pekel. 
Machiavelli v zgornjem citatu omenja pot, ki vodi v Pekel, in katero želi spoznati z 
namenom, da bi se mu izognil. S tem citatom izkazuje svojo neposrednost, 
praktičnost in iskrenost, saj se mu zdi najboljši način, da pride človek na določeno 
točko po želeni poti na tak način, da ve za pot, ki je napačna in se ji kasneje lahko 
zavestno izogne. Machiavelli zagovarja isto načelo tudi v politiki, ki je po njegovem 
mnenju na eni strani skupek raznih konfliktov, zarot, hinavščine, izdajstev, na drugi 
pa predstavlja politika moč, sredstvo za delo v korist države, za narodov blagor oz. 
skupno dobro. Politika si je lahko nasprotujoča v mnogih pogledih, ravno tako kot 
Nebesa in Pekel. Machiavelli zagovarja, da moramo tudi v politiki spoznati njeno 
»peklensko«, slabo stran, da bomo znali priti na njeno »dobro« stran. Machiavelli 
zagovarja tezo, da mora politika oziroma moč vedno predstavljati le sredstvo, 
nikakor ne posameznikov cilj.  
Aristotel pravi, da državljan vlada in je vladan. Kot inteligentna in premišljena bitja 
želimo delovati v skladu z namenom, da dosežemo cilj. Obnašanje, ki ga ob tem 
pokažemo, ni le javno dobro, ampak je izraz najboljšega v nas, izraz sposobnosti, da 
ga zasledujemo. Zato je dobro vladati. Državljan doseže status najvišjega bitja s 
sposobnostjo vladanja. Državljan doseže popolnost, ko vlada enak enakemu. Takšen 
primer je, ko se državljani zberejo pri sprejemanju odločitev, pri čemer odločevalec 
spoštuje avtoriteto drugih tako, da skupaj uresničujejo sprejeto (Pocock, 1995).  
Politični odločevalci morajo biti miselno neodvisni. Klasični ideal je bila in je 
definicija človeškega bitja kot kognitivnega, aktivnega, moralnega, družbenega, 
intelektualnega in političnega bitja. Kljub temu da je bila ta v popolnosti razvita 
humanost dosegljiva le skupini odraslih moških, je bil to edini popolni razvoj 
humanosti. Zato je človek zoon politikon, bitje, ki ga je oblikovala narava za 
politično življenje (prav tam). 
Človek kot zoon politikon vsakodnevno zadovoljuje svoje potrebe in interese v 
razmerju in v odnosih do drugih ljudi. Z vsemi temi ljudmi pa posameznik ni vedno 
v dobrih, harmoničnih odnosih, ampak se pojavljajo tudi konflikti, negativni odnosi. 
Ljudje z negativnimi dispozicijami vidijo v sočloveku orodje, s katerim bodo prišli 
do želenih stvari. Sama dejanja in obnašanje posameznika so v prvi vrsti 
osredotočena na stvari preko ljudi. V drugi vrsti pa so bila ta dejanja, ki so jih drugi 
naredili zanj po zakonu, »dejanja avtorizacije, prisvojitve, posredovanja, dejanja 
poravnave, tožbe in opravičila« in »državljan je postal nekdo, ki svobodno deluje po 
zakonu, svobodno prosi za in pričakuje zakonsko zaščito, državljan določene legalne 
skupnosti in z legalnim ugledom v tej skupnosti. Državljanstvo je torej postalo 
legalni status, ki je vseboval pravice do določenih stvari« (prav tam, str. 35–36). 
Rohe govori o oblastnikih in vladavinah, konfliktih interesov, državi, sistemu, ki 
skupaj sestavljajo mozaik političnega. Težko si je mogoče zamisliti ali ugotoviti 
natančno razlago, kaj politika sploh je (Rohe, 1997). Za nekatere je boj za oblast, 
bojevanje skupin za prevlado, ki jim kasneje služi za doseganje njihovih sebičnih 
interesov. Spet za druge je politika sredstvo za uveljavljanje pravičnosti, strpnosti, 
kolektivnosti, sredstvo, ki je za to, da pomaga državi in njenemu najšibkejšemu 
členu, t. j. človeku. Tisti, ki so odrinjeni na sam rob družbe, po navadi pravijo, da je 
politika umazana, surov boj za oblast, kjer kronično primanjkuje moralnosti. Spet 
drugi, ki so finančno in družbeno močnejši, so bolj naklonjeni obstoječi politiki in si 




4.1 Kantova morala 
 
Vlogi čustev in razuma sta v morali različno vrednoteni. Dve skrajnosti, na podlagi 
katerih se gradi osnova za dve vrsti moral, sta moralni racionalizem ter emotivizem. 
Če  ''ubogamo'' razum in zanemarimo naša čustva, ravnamo v skladu z 
racionalističnim pogledom na moralo. Nasprotno moralni emotivizem poudarja 
vlogo čustev pri moralnih presojah. Človek ima možnost, da se opira na razumsko 
ali  čustveno plat, vendar se v filozofiji večkrat pojavlja skrajna težnja  poudarjanja 
učinkovitosti ene od teh sredstev presojanja.  
Po Platonu je razumsko mišljenje glavna pot do spoznanja ideje dobrega. Pravi, da 
»v svetu, ki ga je moč spoznati, je ideja dobrega najvišja in je le s težavo spoznana; 
če pa jo spoznaš, potem se pokaže, da je počelo vsega pravičnega in lepega; v vidnem 
svetu ustvarja svetlobo in njenega gospodarja, v miselnem svetu je sama gospodarica 
in nam pomaga do resnice in razumnosti; vanjo mora upirati svoj pogled vsakdo, 
kdor hoče razumno ravnati v zasebnem in javnem življenju« (Platon, 1995, str. 521 
c). Brez razuma najvišje ideje ne moremo doseči, to pa pomeni, da smo prikrajšani 
za pravično delovanje, tako v javnem kot v zasebnem življenju. Če ne izrabimo 
svojega razuma za dosego te ideje, potem smo tako rekoč obsojeni na življenje, v 
katerem nismo sposobni pravilne presoje, torej ravnamo nepravično, nemoralno. 
Človekova dejanja se vrednotijo glede na njegovo razumno delovanje, izključuje se 
kakršen koli vpliv čustev.  
Podobno je pri Kantu, ki predvideva, da celotna morala temelji na sposobnosti 
človeškega razuma, kar pomeni, podobno kot pri Platonu, da nemoralno ravnanje 
pomeni našo neracionalnost. Zaradi naše racionalnosti je celotno moralo mogoče 
utemeljiti na dolžnosti; ravnanje v skladu z dolžnostjo moralnega delovanja samega. 
Vsako dejanje, ki je narejeno iz takšne dolžnosti, se šteje za moralno, ne glede na 
posledice. Takšno deontološko stališče je sporno prav zaradi negativnih posledic, ki 
jih neko ''moralno'' dejanje prinese.  
Kant v moralo uvede vse veljavni, splošni moralni zakon, tako imenovani 
''kategorični imperativ''. Z njim skuša moralo urediti po načelih - maksimah, ki se 
formirajo neodvisno pri vsakemu posamezniku, vendar je njihova vrednost absolutna 
zaradi razuma oziroma zavesti, da mora biti naše delovanje obče sprejemljivo za vse. 
V drugi različici kategoričnega imperativa zapoveduje, da moramo delovati tako, da 
bo človečnost v nas in v drugih vedno le cilj in nikdar sredstvo. Problem Kantove 
morale je predvsem v njeni absolutni naravi; ne dopušča namreč nikakršne izjeme v 
delovanju, niti v kritičnih situacijah. Včasih takšna dejanja pripeljejo do sporov med 
moralnimi vprašanji in vprašanji človekovega življenja. Hkrati pride tudi do 
nasprotovanja med temeljnima vodiloma kategoričnega imperativa: delovanje, ki bi 
bilo splošno dobro, bi morda lahko pomenilo posameznikov propad, kar pa 
nasprotuje Kantovemu obravnavanju človeškega dostojanstva. Vendar Kant pravi, 
da nas moralno delovanje opere vsake krivde, za posledice pa v nobenem primeru 
ne moremo vedeti, kakšne bodo. Krivda oziroma nekrivda, ki jo nosimo, je torej 
pomembna, usodna posledica pa nima takšne vrednosti. Ena od rešitev, ki bi 
pripomogla k večji sprejemljivosti maksim, po katerih se moramo ravnati, je ta, da 
načela konkretiziramo oziroma njihovo veljavnost podkrepimo s pogoji, za katere 
maksima lahko velja. Po drugem vodilu imperativa lahko sklepamo, da Kant svet 
vrednoti glede na mesto človeka v njem: človek je dostojanstveno bitje in ima 
najvišje mesto, zato vse ostalo dobi vrednost s tem, ko postane šele sredstvo, ki 
pomaga človeku do cilja. S tem namreč opraviči tudi mučenje živali; vendar s tem, 
ko žival mučimo, povzročamo nelagodje človeku – zato je to verjetno napačno 
ravnanje z živaljo kot s sredstvom (Kant, 1993).  
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Kant pravi, da nas mora pri moralnem dejanju voditi nek vzgib, na primer to, da se 
čutimo dolžne moralnega udejstvovanja. Torej nas mora voditi čustvo do dolžnosti 
same.  
Dolžnost! Ti vzvišeno in veliko ime, ki ne vsebuješ ničesar všečnega, ničesar, kar 
nosi v sebi laskanje, ampak zahtevaš podvrženje, a zato, da bi spravilo v gibanje 
voljo, tudi ne groziš z ničimer, kar bi zbujalo v čudi naravni odpor in kar bi 
zastraševalo, ampak zgolj postavljaš zakon, ki sam od sebe najde vstop v čud in ki 
vendarle doseže, celo proti naši volji, da ga častimo (čeprav ne tudi vedno, da mu 
sledimo), pred katerim obnemijo vsa nagnjenja, tudi če skrivoma delujejo proti 
njemu – kaj je izvor, ki te je vreden in kje je najti korenine tvojega plemenitega rodu, 
ki ponosno zavrača vsako sorodstvo z nagnjenji, korenine, iz katerih mora kot iz 
svojega neizogibnega pogoja izvirati tista vrednost, ki si jo ljudje edino lahko sami 
dajo? (prav tam, str. 85) 
Hume je kritiziral moralni racionalizem in poudarjal čustva kot glavni atribut, po 
katerem se mora ustvariti morala.  Pri moralnih presojah je torej pomemben naš 
emocionalni pristop, zato je takšna morala relativna, odvisna od vsakega 
posameznika in njegovega delovanja. Pri kritičnem presojanju moralnosti nekega 
dejanja potemtakem težko presojamo prav zaradi čustvenega pristopa posameznika. 
Hume zagovarja moralni emotivizem, v kritikah racionalizma pa navaja predvsem 
omejenost razuma pri dojemanju čustvenega ozadja moralnih dejanj. Naš razum 
lahko presoja o realnosti in o abstraktnih stvareh, ne pa o čustvih, ki so vplivala na 
dejanje. Prav tako smo vajeni probleme reševati z izpeljevanjem iz že danih dejstev, 
aksiomov (na primer pri matematiki, logiki), moralnih sodb pa na tak način ne 
moremo razreševati, ker vnaprej znanih dejstev nimamo. Hume moralo primerja z 
lepoto; povsod so sodbe odvisne od čustev posameznika. Za teleološke teorije 
morale je pomembna posledica moralnih dejanj. Hume razume kot končni namen 
moralnih dejanj srečo, za katero pa velja, da je na splošno ne moremo utemeljiti v 
razumu (Cohon, 2010).  
V moralnem relativizmu in emotivizmu sta prikazani dve različni vlogi razuma in 
čustev. Zdi se, da Kant človeka obravnava kot bitje, ki mora svoja čustva zavreči za 
ceno morale, medtem ko Hume razumu ne daje dovolj gotove vloge, da bi na njem 
gradili moralo. Človek kot razumno bitje bi moral biti sposoben odmerjati med čustvi 
in racionalnostjo, kadar se moralno odloča; zatiranje čustev ali razuma pomeni le 
otežitev razsodnega odločanja. 
 
4.2 Nietzsche – kritika krščanske miselnosti 
 
Človek nenehno prevzema svet z veličastno sposobnostjo svojega uma. Rezultati, 
naj si bodo bolj ali manj veličastni, kažejo težnje k spremembi. Vsak izum je 
nekakšen dokaz, da človek svoje bivanje želi izpopolniti do večje mere in si s tem 
zagotoviti boljšo prihodnost. Pri tem lahko govorimo o vseh vrstah tehničnih 
izpopolnitev, odkritij v medicini in na ostalih področjih, ki so skozi zgodovino širile 
okvire razsežnosti, v katerih je človek deloval. Kot primer lahko izberemo kakšno 
običajno odkritje, ki se nam danes zdi povsem samoumevno, kljub temu da je 
izboljšalo naš vsakdanjik do te mere, da se nam misel na takšen problem zdi povsem 
nepotrebna. V skladu s tem bi lahko rekli, da se obremenitev našega uma manjša, pa 
vendar vemo, da vse te izboljšave v našem življenju prinašajo nove skrbi. Vendar pa 
ostaja kljub temu vedno misel, ki zadeva človeka samega, pri kateri se zdi, da je 
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tedanja stvarnost, realnost dokaj nepomembna. Vedno se pojavi vprašanje o smislu 
našega bivanja, torej čemu smo na svetu, kaj je naš cilj, kajti človek je vajen 
zastavljati vprašanja o smiselnosti stvari. Stvar, ki jo človek ustvari, je navadno 
ustvarjena z namenom, da bo nečemu služila, da bo imela svoj smoter. Ko se človek 
sprašuje o smotrnosti svojega bivanja, zapade v veliko zagato, kajti dejstvo, da je 
človek, ki velja za najvišje razumno bitje, brez svojega smisla, se zdi marsikomu 
nesprejemljivo. 
Tradicionalna razlaga, ki vključuje elemente krščanske religije, razlaga obstoj 
človeka kot bitja, ki je ustvarjeno po božji podobi. Človek je bil sprva dobro, 
nepokvarjeno bitje, vendar se je zatem pogubil, saj ni bil kos skušnjavi v raju. Da bi 
bil človek odrešen, je Bog iz svoje neizmerne ljubezni poslal svojega sina, ki se je 
daroval za vse ljudi. Bog je prav tako postavil deset božjih zapovedi, po katerih naj 
bi se človek ravnal in s tem dosegel svojo večno slavo v posmrtnem življenju. 
Krščanstvo nima težav s človekovim smislom, kajti človek je bitje, ki mora ravnati 
v skladu z božjimi zapovedmi (ljubiti in pomagati bližnjemu, spoštovati človekovo 
življenje, živeti tako, da ne škoduje drugemu itd.), da postane vreden večne 
blaženosti po svoji smrti. Celotni smisel našega življenja se tako prestavi v 
onostranstvo. Vse, kar počnemo v tem življenju, delamo za uresničitev tistega, kar 
bo po naši smrti. Naše delovanje je omejeno v skladu z zapovedmi, hkrati pa se naše 
trpljenje šteje kot dobro. Trpljenje za večnost, ki poleg vsega ni povsem gotova, se 
marsikomu zdi sporno, saj je človek v precejšnji meri nagnjen tudi k uživanju. 
Na srečo sem se zgodaj naučil ločevati teološki predsodek od moralnega in nisem 
več iskal izvora zla izza sveta. Nekaj historičnega in filološkega šolanja, vštevši 
prirojeni izbirčni smisel za psihološka vprašanja nasploh, je v kratkem spremenilo 
moj problem v drugačnega: pod kakšnimi pogoji si je človek izmislil vrednostni sodbi 
– dobro in zlo? In kakšno vrednost imata sami? Sta doslej zavirali ali pospeševali 
človeško blaginjo? Sta znak stiske, obubožanja, izrojenosti življenja? Ali nasprotno, 
se v njiju kaže polnost, moč, življenjska volja, njen pogum, njeno zaupanje, njena 
prihodnost? (Nietzsche, 1988) 
Nietzsche takšno krščansko miselnost močno kritizira. Njegova filozofija je 
izpeljana iz trditve ''Bog je mrtev'' (Nietzsche, 1974). S tem misli, da vrednote, ki so 
povezane s tradicionalnim pojmovanjem Boga, v današnjem svetu izgubljajo svoj 
pomen – pravi, da so se razvrednotile. Evropski človek začne zavračati tedanje 
vrednote in s tem zapade v nihilizem.  
Nietzsche (1988) se v svojem delu H genealogiji morale posveča predvsem presoji 
o vrednosti morale, za kar je potrebno iskanje njenega izvora. V dobi, v kateri je 
Nietzsche ustvarjal, je bilo čutiti simptome krize človeka. Pojavila so se prva 
delavska gibanja, nacionalizem, antisemitizem, kapitalizem, nihilizem. Prav v 
nihilizmu se je kazala največja dekadenca, ki so jo doživljale vrednote; filozofi so 
namreč stoletja govorili o vitalnosti, življenju, zdaj pa so pozornost namenjali 
nevrednosti bivanja, samopomilovanju, sočutnosti. Prav sočutje je tisto, ki ga 
Nietzsche povsem zaničuje in zavrača in prav tu se poraja vprašanje o vrednosti 
tedanje morale (prav tam). 
V morali sta temeljna pojma, pojma dobrega in zlega, zato nekateri ob svoji 
lahkomiselnosti označijo Boga kot očeta dobrotnika in hkrati očeta zla. Izvora zla pa 
ne moremo iskati ''izza sveta'', ampak s pomočjo ved, kot so etimologija, zgodovina 
in psihologija. Tu Nietzsche (prav tam)  kritično ovrednoti delo angleških 
psihologov, ki so sicer poskušali najti izvor morale, vendar so ga iskali na napačni 
strani. Izvor morale so namreč postavili na stran tistih, ki jim je bilo dobro storjeno, 
ki so imeli od takšnih dejanj korist. Nietzsche jih zavrača z etimološko razlago pojma 
dober; ta namreč pomeni plemenit, vzvišen, pogumen. Vzporedno pa se je s tem 
30 
 
pojmom razvijal tudi njegov nasprotni pojem slabega, ki izvorno pomeni nekaj 
nizkega, povprečnega. Pojem imenitnosti, plemenitosti, politično-družbene moči se 
vstavi v zavest psihološke moči; tako se v posamezniku pojavi zavest o dobrem. 
Podobno je z besedo čist. Ta se navezuje na svečeniško življenje; življenje v 
spodobni obleki, uživanju zdrave hrane, izogibanju umazanim ljudem… 
Vendar se v tem svečeniškem življenju kaže kanček bolehnosti, šibkosti, ki se v 
njihovih dejanjih pokaže kot zasledovanje asketskih idealov, upoštevanje posta, 
puščavniškega življenja, spolne vzdržnosti. Tu pride do izraza morala, ki ni več 
najbolj imenitna, temveč šibka, v nasprotju s tisto, katere nosilci so viteški 
aristokrati. Ti, pravi imenitniki, cenijo krepost, veselo delovanje, prekipevajoče 
zdravje, bojevitost in ples. Morala svečenikov je proti takšnim vrednotam 
pesimistična, zaviralna. Ker se ljudje niso nikoli spraševali o vrednosti morale, se tu 
postavlja vprašanje njenega učinka na človeštvo. Morali svečenikov so se v 
zgodovini bližali sužnji, Judi. Ti so čutili prezir, odpor do vsega, kar je bilo 
aristokratskega, visokega, plemenitega. S tem prezirom, ressentimentom, ustvarjajo 
svoje vrednote; vrednote, ki so nasprotje aristokratskih. Vse, kar velja pri morali 
imenitnih za dobro, se sedaj pri morali sužnjev spreobrne v zlo. Njihova morala 
namreč temelji na reakciji, nasprotovanju, zato brez aristokratov sploh ne bi mogla 
nastati. 
S tem imaginarnim maščevanjem dosežejo tisto, kar ne morejo doseči v realnosti. 
Njihovo nemoč zagovarjajo in opravičujejo s samozatajevanjem, mislijo, da so 
močni. Tako poteka pri morali sužnjev fabriciranje lažnih idealov: nemoč za njih 
pomeni dobroto, sočutje je zaupanje. Za transformacijo slabih vrednot v dobre je 
potreben nek imaginaren cilj, transcendentno bistvo, ki ga v krščanstvu imenujemo 
Bog. V onostranstvu namreč prideta do izraza prava moč in imenitnost. Dober primer 
takega ljudstva, ki je sprejelo takšno moralo, so Judje, ki na takšen način vladajo 
svetu že dve tisočletji. 
Nietzsche to moralo sužnjev ostro kritizira, kajti njen smisel, njene vrednote niso 
namenjene temu svetu, tostranstvu, uživanju na Zemlji, temveč nasprotno, verjamejo 
v  nekaj, česar sploh ni. Rešitev vidi v ponovnem prevrednotenju vrednot, novi 
morali, ki bo za glavni cilj postavila človeka samega. Ta človek, Nietzsche ga 
imenuje ''nadčlovek'', bo zopet zanetil starodaven plamen viteške, aristokratske 
morale; vere v dobro, krepost, voljo do življenja (Nietzsche 1988). 
4.3 Vladar – moralnost in politika 
 
Machiavelli je bil zaradi svojega načina razmišljanja mnogokrat diskreditiran in celo 
označen za krivoverca, makiavelista, osovražen zaradi svoje nemoralnosti. Drugi, 
kot je na primer Gramsci (1974), pravijo, da je veličina Machiavellijevega dela prav 
v razlikovanju med politiko in moralo. Machiavelli velja predvsem za zelo 
paradigmatičnega človeka (Lukšič 1997). Pri razpravi o razmerju med politiko in 
moralo velikokrat opažamo omembo nasprotja med dobrim in zlim. Če na hitro 
pomislimo, bi dejali, da je tisto, kar lahko označimo kot dobro politično dejanje, 
moralno, vsa zavržena politična dejanja pa so slaba in nemoralna. To je hitra presoja, 
ki je v družbi najbolj razširjena.  
Lukšič pravi, da je razmerje med moralo ali etiko in politiko eden glavnih in 
konstitutivnih elementov preučevanja v politologiji. Na eni strani tako obstajajo 
politične kulture, ki enačijo političnost z moralnostjo in tako politiki ne dajejo 
samosvojosti. Drugi zanikajo kakršno koli povezavo ter prepletanje morale in 
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politike in trdijo, da ta dva pojma v praksi nikakor nista kompatibilna. Prva struja 
predstavlja moraliziranje, saj zahteva, da se moralni zakoni mišljenja in delovanja 
brez izjem prenašajo v sfero politike. Druga skrajnost pa banalizira politiko in ljudi 
v  sredstvo za doseganje sebičnih, samosvojih interesov. Če pogledamo praktične 
vidike politike, obe skrajnosti vodita v totalitarizem, miselni koncepti politike pa 
postanejo žrtev dogmatizma (Lukšič, 2006).  Glavna razlika med obema skrajnostma 
je ta, da prva Machiavellija razlaga skozi moralne poglede na politiko, druga pa se 
opira na politično, filozofsko in zgodovinsko podstat. Machiavelli v svojem delu ne 
moralizira, ampak je povsem realen. Njegovo delo zajema politične izkušnje iz 
zgodovine, napotke v raznih političnih dilemah, politične tehnike, kako lahko 
pridemo do nekega že v naprej zastavljenega cilja. Lahko rečemo, da je morala 
obravnavana izključno politično, kot njen osnovni gradnik.  
Machiavelli je v svojem delu Vladar želel predvsem napisati nekaj koristnega in 
praktičnega. Pravi, da je bil njegov »namen napisati nekaj koristnega za tistega, ki 
kaj razume« in da se mu »je zdelo primernejše odkrivati tisto, kar je dejansko res, ne 
pa tisto, kar si glede tega kdo izmisli. Mnogi so si zamišljali republike in monarhije, 
ki jih v resnici nikoli ni nihče videl ne poznal. Vendar je razdalja med tem, kako se 
živi, in tem, kako naj bi se živelo, tolikšna, da se tisti, ki zanemari, kar se dela, za 
tisto, kar naj bi se naredilo, prej nauči, kako propade, kakor pa, kako se ohrani« 
(Machiavelli, 1990, str. 56). Zaradi svoje lastne eksistence se mora vladar, »če se 
hoče obdržati, naučiti, da je lahko tudi nedober in da to svojo lastnost pokaže ali tudi 
ne, kakor pač terja potreba« (Machiavelli, 1966, str. 41).  
Coleman (2000) trdi, da se Machiavelli posveča izključno političnemu realizmu. 
Pravi celo, da so vsi ljudje po svoji naravi slabi. »O ljudeh se na splošno lahko reče, 
da so nehvaležni, vetrnjaški, hinavski, v nevarnostih strahopetni, pohlepni na 
dobiček. Ko jim deliš dobrote, so ti povsem vdani; kri, imetje, življenje, svojo deco 
hočejo žrtvovati za tebe — kakor sem že dejal — dokler ni nobene nevarnosti. Ko 
pa se nevarnost približa, se obrnejo. Vladar, ki se zanese na njihove obljube in 
zanemari druge obrambne priprave, je izgubljen« (Machiavelli, 1920, str. 74).  
Machiavelli trdi, da je potrebno ljudi trdo prijeti in vanje vliti strahospoštovanje, »saj 
so brezobzirnejši napram temu, ki išče ljubezni, kot pa napram onemu, ki se ga boje«  
(prav tam). Omenja tudi človeško navezanost na svoje premoženje. Glede tega 
Machiavelli pojasnjuje, da naj nikakor ne posega po njihovem premoženju in imetju, 
saj ljudje hitreje pozabijo na uboj očeta kot pa na izgubo premoženja.  
Machiavelli je živel v času, ko je bila Italija plen močnih sosednjih kraljestev in 
oslabljena zaradi notranjih razdorov in delitev. »V Državi, njegovem opusu 
magnumu, je Platon zapisal: država je duša, zapisana z velikimi črkami« (Cathcart 
in Klein 2008, str. 79). Tudi za Machiavellija je bila združena Italija sen, ki ga ni 
nikoli dočakal. V svojem Vladarju je zagovarjal močno državo, pod pogojem, da ima 
le-ta močno vojsko, ki jo bo lahko branila in uspešno ubranila pred tujimi 
zavojevalci. Za obrambo države Machiavelli ne izbira sredstev ali besed, zagovarja 
pa dobroto, ki jo vladar mora imeti in želeti, »da bi veljal za milosrčnega, ne pa za 
okrutnega«, po drugi strani, pa se ne sme ozirati na to, »če ga razvpijejo kot 
okrutneža, le da drži svoje podložnike skupaj in da so mu zvesti« (Machiavelli, 1966, 
str. 44).  
Najvišji Machiavellijev cilj je bila država, ki bi združevala narod in mu služila. Pri 
tem pa se mora vladar podrediti izključno državnim interesom, četudi mora za to 
kdaj prelomiti kakšno obljubo. »Vsakdo ve, kako hvale vredno je, če vladar drži 
besedo in živi neoporečno in brez zvijačnosti, vendar nam izkušnje naših dni kažejo, 
da so storili velike reči prav tisti vladarji, ki so se bore malo menili za dano besedo 
in znali lokavo slepariti ljudi, saj so navsezadnje posekali tiste, ki so se opirali na 
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poštenost« (prav tam, str. 46). Machiavelli s tem ne napada moralnih vrednot, ampak 
osrednjo pozornost nameni političnim vsebinam. Poveličuje vladarje, ki so že v 
preteklosti naredili velike reči za svojo državo, in to znanje prenaša prihodnjim 
rodovom vladarjev, da bodo lahko pri tem uspešnejši. 
Cassirer pravi, da »Vladar ni ne moralna ne nemoralna knjiga; to je preprosto 
tehnična knjiga. V tehnični knjigi ne iščemo pravil etičnega obnašanja, dobrega in 
zlega. Zadostuje, da nam pove, kaj je koristno in kaj ne« (Cassirer, 1972, str. 166). 
Benedetto Croce je o tej temi zapisal, da »Machiavelli, ne samo, da ni zanikal morale, 
temveč je bil eden največjih in najbolj trpečih moralnih duhov, kar jih pozna 
zgodovina; vedno je težil k uveljavitvi moralnosti na svetu« (Machiavelli, 1990, str. 
261).  
Machiavelli poudarja vladarjevo modrost pri ohranjanju svoje države, pri čemer ne 
moremo zanemariti vloge sreče. Navaja primer osvojitve države s tujo vojsko z 
veliko lahkoto, brez velikega upora. V ta namen je potrebna vrlina, da vladar uspe 
obdržati oblast. Machiavelli opozarja, da »tisti, ki samo po srečnem naključju 
postanejo iz zasebnikov vladarji, se z majhnim trudom povzpno na oblast, a s 
precejšnjim obdrže na njej« (Machiavelli, 1966, str. 19).  
Glede sreče pa Machiavelli pravi, da je »vedno boljše biti drzen kot obziren; kajti 
sreča je kakor ženska: Ako jo hočeš obvladati, jo moraš tepsti in suvati. Vemo, da jo 
ta, ki tako dela, prej podjarmi kot oni, ki nastopa mirno in hladno. In ker je kakor 
ženska, je predvsem naklonjena mladini, ki je manj oprezna in ji torej zapoveduje z 
večjo pogumnostjo in drznostjo (Machiavelli, 1920, str. 99).  
Machiavelli v Vladarju ne daje le napotkov, kako priti na oblast, ampak opozarja na 
vse možne ovire, ki nastopijo po tem, ko je vladar že na svojem prestolu. Poudarja 
modrost, ki je ključna za vladarjevo preživetje. Navaja, da »moder vladar tudi v 
mirnih časih ne sme stati križem rok, ampak si mora tudi tedaj nabirati kapital, da 
mu bo na voljo v stiskah, in zato da ga bo sreča tudi tedaj, kadar se obrne, našla 
pripravljenega, da se ji postavi v bran. Sreča je namreč nepredvidljiva in se hitro 
obrača in vladar mora biti na to pripravljen. Zato mora v dobrih časih varčevati, da 
lahko v slabih časih kljubuje nesreči. Torej je lahko vladar dober samo toliko, kot 
mu dopuščajo trenutne okoliščine. Vendar opozarja, da imajo vsi ljudje to napako, 
da v brezvetrju pozabljajo na nevihto (Machiavelli v Kokol, 2009, str. 17)6.  
Kavka (1986) dodaja, da lahko Machiavellija opišemo kot človeka, ki zagovarja 
»egoizem dominantnosti«, saj pravi, da daje večina človeških dejanj prednost 
sebičnim motivom pred nesebičnimi. Prevlada sebičnih motivov pa je najbolj očitna 
v primeru konflikta. Za dosego svojih sebičnih motivov in osebnih koristi pa se 
(lahko) poslužujemo tudi laži (Žumer, 2014, str. 15–24).  
  
                                                          
6 Machiavelli, N. (1966). Vladar. Ljubljana: Mladinska knjiga. 
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5  Laž 
 
V prejšnjih poglavjih smo premišljevali o tem, da pragmatična teorija za resnično postavi tisto, 
kar je koristno, pri čemer nas s stališča napredka do koristnega pripelje resnica. Če pa je nekaj 
koristno, to še ne pomeni, da je resnično. Torej je možno, da nas do koristnih stvari pripelje tudi 
laž. 
Trček (1994) v svojih razmišljanjih navaja definicijo laži, ki jo enači z zavestnim zavajanjem, 
da tako drugim ljudem škodujemo. Če je laž gola neresnična informacija je laganje skupek 
neresničnih izjav. V tem primeru smo zanemarili vlogo namere lažnivca, ki poskuša zavesti 
prevaranega.  
Chisholm in Fehan (1977 v Barnes 1994, str. 11–12)7 pravita, da je namera zavajati sredstvo, s 
katerim želimo pri prevaranemu doseči, da sprejme lažnivčevo razlago, za katero slednji ve, da 
je napačna. Če lažnivec želi doseči, da mu bo prevaranec verjel, mora oblikovati dovolj verjetno 
izjavo, da jo bo prevaranec ponotranjil in tako sprejel za resnično. Pri tej razlagi ne smemo 
enačiti zavajanja, ko lažemo in zavajanja brez laži.  
Urpilainen in Takala (1996) se strinjata s Carsonovim razmišljanjem, da ko zavajamo, želimo 
nekoga prepričati v neresnično izjavo, v laž. Pri tem avtorja poudarjata, da je laganje vedno 
zavajanje, zavajanje pa ni vedno laganje. Kot primer, na katerem utemeljujeta svojo in 
Carsonovo tezo, navajata situacijo, ko doma pustimo prižgano luč, da damo lažen vtis, da smo 
doma, čeprav nismo. Gre za primer zavajanja, ki ni laganje. Po Carsonu (v Urpilainen in Takala, 
1996) je verbalno zavajanje del vsakega laganja, pri čemer vsa zavajanja ne vključujejo nujno 
laganja.  
Tudi Jensen (2000) pripisuje velik pomen nameri pri zavajanju z lažmi ter pravi, da namerna 
laž ni moralna, temveč intelektualna napaka. Jensen gre v svojih razmišljanjih še dlje, ko tudi 
zamolčanje resnice enači z lažjo. Izpostavlja moment namere, saj lažnivec namerno zamolči 
resnico, da zavede drugo osebo. Pred tem je imel možnost resnico povedati, ki pa je zavestno 
ni izkoristil. 
Vloga namere pri izrekanju laži je pri mnogih avtorjih ključna, saj namerno zavajamo, da 
prepričamo drugo osebo v resničnost naše laži, torej prepričujemo nekoga, da bi verjel »nekaj, 
                                                          




kar ni res, oziroma da bi verjel nekaj na način, na kakršnega želimo nekaj predstaviti, in ne na 
način, ki predstavlja dejansko značilnost/stanje zadev (Karačić, 2009, 72). 
Laži Barnes (1994) loči po njihovem namenu na dobre in slabe oziroma zlonamerne. Med prve 
šteje bele laži in socialne oziroma altruistične laži, nasprotje teh pa so resne laži, ki so po svoji 
vsebini vedno krute in v svojem bistvu želijo zadati škodo. Izpostavlja pa tudi dobronamerne 
laži, ki imajo namen zaščititi osebo, ki ji lažemo. Pisec tako laži ločuje na podlagi namere po 
dobrem ali slabem oziroma glede na interes, ki ga laži imajo – škoditi ali podpirati.  
 
5.1 Laž in mediji  
 
Težko določimo namen raznih reklam, ki z oglaševanjem pospešujejo prodajo določenega 
izdelka. Ali je namen dober ali slab, je odvisno od posameznega izdelka in potrošnika samega. 
Skupna jima je potrošniška družba, ki je nenasitna glede blaga in tako usmerja in kreaira 
vsakodnevne potrebe ljudi oziroma potrošnikov.  
Svoje potrošniške navade kupci oblikujejo glede na mnenja, ki so jim predstavljena preko 
različnih medijskih kanalov. Ta so neotipljiva, površna in tako zmanjšujejo konkretno vez 
potrošnikov z realnostjo in njihovimi realnimi potrebami. Mediji tako brišejo omejitve ljudi, da 
jih za nakup nekega izdelka lažje zmanipulirajo, pri tem pa uporabljajo tudi laži.  
Black (1955 v Barnes, 1994)8 izpostavi kategorijo virtualnih laži, ki bi sicer na prvi pogled 
lahko bile resnične, ampak v svojem bistvu zavajajo. Še preden lažnivec uporabi virtualno laž, 
se zaveda njenega zavajajočega učinka. Uporabi jo na način, za katerega ve, da bo za poslušalca 
razumljiv in dovolj prepričljiv.  
Oblike virtualnih laži so še kako prisotne tudi na svetovnem spletu. Utzova (2005) mednje 
prišteva različna zavajanja, pri katerih je v ospredju prikrivanje identitete, spola in različne 
trole, ki večkrat na neprimeren in provokativen način vdrejo v pogovore in tako motijo 
komuniciranje. Poleg naštetega avtorica omenja še prevzemanje tujih vlog in pretvarjanje ter 
uporabo tujega spletnega računa. 
                                                          
8 Black, M. (1955). Metaphor. Proceedings of the Aristotelian Society, 57(115), 273–294. 
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 Mediji predstavljajo odlično orodje za organizirano manipuliranje z dejstvi. Poslužujejo se jih 
tudi politiki, da z organiziranim in sistematičnim političnim laganjem spreminjajo dejstva, ki 
so že splošno uveljavljena. Mediji oblikujejo podobo politika, naroda ali osebe na način, ki je 
akterjem všečen oziroma potreben za dosego njihovih ciljev. »Slika, ki jo izdela politična 
propaganda, naj bi se ne dobrikala originalu kakor portret, ampak ga mora nadomestiti. 
Nadomestek pa je mogoče s tehniko množičnih medijev razširjati v javnosti neprimerno 
učinkoviteje, kot bi se to lahko kdaj koli posrečilo samemu originalu (Arendt, 2003, str. 90). 
Takšna primera sta Adenauerjevo zatrjevanje, da je le majhen del nemškega naroda odobraval 
grozote nacionalsocializma in de Gaullova trditev, ko je Francijo prišteval k zmagovalkam 
druge svetovne vojne. Ohranjanje takšnih laži, ki so bile politični cilj oblastnikov, je bilo 
desetletja možno le s prefinjenimi propagandnimi tehnikami, ki so večinoma temeljila na 




6  Laž in politika 
 
Politiki so za dosego svojih političnih ciljev že od nekdaj uporabljali legitimna sredstva, kot so 
laži, zavajanje, skrivanje v tajnosti in prevare, kar se v diplomatskem jeziku prefinjeno imenuje 
diskretnost.  
Resnicoljubnost ni bila nikdar šteta med politične vrline, laž pa je v politiki zmeraj veljala za 
dovoljeno sredstvo. Kdor se zamisli nad temi dejstvi, se lahko začudi, kako malo pozornosti ji 
je bilo namenjeno v našem filozofskem in političnem mišljenju: po eni strani z vidika bistva 
delovanja, po drugi pa glede na našo zmožnost, da v mislih in dejanjih zanikamo dejstva. 
(Arendt, 2003, str. 6–7).  
Arendtova (prav tam) problematizira človeško neverjetno zmožnost in lahkotnost laganja, ki je 
nedvomno mnogo bolj dovršena, kot pri drugih oblikah, na primer zmotah, iluzijah ali sivih 
lisah v spominu, ki so povezane s čutili. Človek v svojem bistvu želi vedno delovati tako, da 
začne nekaj novega. Najlažja pot do tja je, da si priborimo nov prostor na način, da prejšnje 
dejstvo odstranimo oziroma spremenimo. Pri tem se moramo miselno oddaljiti od dejanskega 
stanja in si predstavljati, kako bi bila realnost lahko drugačna, nam bolj povšeči. Z zadostno 
mero domišljije zavestno zanikamo dejansko stanje, spreminjamo realnost, resničnost ter 
delujemo tako, da lažemo.  
To dokazuje, da naše delovanje ni nujno podrejeno našim čutilom in smo tako zmožni delovati 
svobodno. Svobodno mišljenje, ki je sposobno negirati resničnost, pa je predpogoj za naše 
delovanje, ki je nenazadnje delo politike.  
Da politiki pri svojem delovanju lažejo, ne izhaja iz človekove grešnosti, ampak iz zavestne 
neiskrenosti, ki ni podvržena morali.  Povsem enostavno je spodkopati temelje resničnosti naših 
vsakdanjih stvari.  
Resničnost je nenehno pod silnimi pritiski raznih laži, ki jih producirajo posamezniki, interesne 
skupine ali celo narodi. Dejstva mnogokrat prekrivajo kupi neresnic, do katerih se moramo 
dokopati, in jim zagotoviti zadostno število prič, da se ta ohranijo in jih na ta način ne 






Eden izmed preprostih načinov zlorabe resnice je nedvomno prevara. S svojo preprostostjo in 
mamljivostjo si z razumom ne nasprotujeta, saj je kljub laži mogoče, da lažnivec govori resnico. 
»Laži se zdijo razumu pogosto bolj jasne in privlačnejše kakor resničnost, saj ima lažnik veliko 
prednost, ker že vnaprej ve, kaj bi občinstvo rado slišalo. Svoj prikaz prikroji, da postane 
sprejemljiv za javnost, in skrbno pazi, da bo dovolj prepričljiv« (prav tam, str. 9). Na drugi 
strani pa se govornik resnice spopada z nepričakovanimi stvarmi, saj je resničnost 
nepričakovana in se nanjo ni mogel prej pripraviti. 
Če bi bila lažnik in tisti, ki govori resnico v enakovrednem položaju, prvi v normalnih 
okoliščinah ne bi mogel potlačiti resničnosti, ki je edinstvena. Arendtova izpostavlja 
neomejenost dejanskega, ki ga neresnice ne morejo prekriti. Sicer lažnik lahko oslabi resničnost 
s svojimi posameznimi neresnicami, »vendar bo kmalu izkusil, da se laž ne obnese, če lažeš iz 
principa» (prav tam, str. 9). Tezo avtorica utemeljuje na izkustvih totalitarnih eksperimentov in 
stalnemu posluževanju totalitarnih oblastnikov glede na moč učinka laži. Pri svojih dejanjih so 
potvarjali zgodovino in pretekle dogodke tako, da so ti bili skladni usmeritvam trenutnih 
političnih veljakov. Preteklost so prilagajali tudi na področju ideologije na način, da so določena 
dejstva, ki jim niso bila povšeči, enostavno izbrisali in zanikali obstoj določenih oseb ali skupin 
ljudi.  
Veliko nevarnost za državo in njene prebivalce pa predstavljajo oblastniki, ki se s 
posedovanjem sredstev državne prisile zavestno lotijo spreminjanja zgodovine in pri tem 
uporabljajo laži za spreminjanje ne le določenih delov, ampak celotnega konteksta zgodovine. 
Tu govorimo o načelnem laganju oblastnikov. Kot pravi Arendtova (prav tam, str. 9) pa 
»načelno laganje režimov strahovlade lahko doseže le to, da iz zavesti ljudi izgine razlikovanje 
med resnico in neresnico«.  
Deli javnosti so različno dovzetni za etične spodrsljaje, ki zadevajo politike. Obsojanje 
predstavnikov nosilcev politične oblasti se razlikuje med skupinami prebivalce na primer med 
starimi, ženskami, moškimi in podobno. Allen in Birch (2012) sta z empirično analizo dokazala, 
da so določene skupine ljudi v družbi bolj razumevajoče do politikov kot ostale. Mednje spadajo 
starejši, ženske, manj izobraženi in revnejši. Med vsemi skupinami pa vlada enotnost glede 
prepričanja, da je pomanjkanje moralnosti med politiki velik problem. Hatierjeva (2012) navaja 
glavne tri grehe politikov in sicer kot prvega laganje in prikrivanje, drugi je neizpolnitev 
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oziroma prelomitev obljub in kot tretjič izpostavi avtorica skrb za lastne interese političnega 
razreda, kot jih imenuje Oborne (2008). 
Največkrat izpostavljena problematika se v javnosti nanaša na delovanje politikov v zvezi z 
njihovim laganjem. Hatierjeva (2012) pri tem navede tudi šalo, kako vemo, da politik laže. 
Odgovor je preprost. Zato, ker premika ustnice. Pomanjkanje iskrenosti v politični sferi nas 
pripelje do splošnega dvoma o kulturi političnega prikrivanja dejstev, medtem ko je v 
današnjem času kopice lažnih in zavajajočih informacij postala transparentnost nuja. Namerno 
laganje je prav tako obsojanja vredno, kot tudi vsako prikrivanje in ne posredovanje resnice. 
Mearsheimer (2011) pravi, da je laganje politikov bolj značilno na državni ravni, torej v odnosu 
med politiki in državljani. Pri čemer avtor poudarja, da je laganja med politiki na meddržavni 
oziroma mednarodni ravni znatno manj.  
Odmevne laži so vedno polnile naslovnice časopisov in ostalih medijev. Uporaba lažnivih 
oziroma izmišljenih »dokazov« o posedovanju orožja za množično uničenje je privedlo do 
navidezne, v bistvu pa lažne upravičenosti invazije ameriških sil v Iraku. Hatierjeva seveda 
obsoja laganje in zavajanje javnosti, vendar ob tem problematizira način določanja, kaj laganje 
sploh je. Poleg tega pa avtorica premišljuje o razsežnostih laganja, ki seveda ni omejeno le na 
politično sfero, temveč obsega tudi druge družbene (pod)sisteme in poklice, v katerih pa laganje 
manj problematiziramo in obsojamo.  
 
6.2 Spin ali spreobračanje dejstev 
 
Tisti, ki goreče zagovarjajo pravico javnosti do seznanitve z vsem, kar politiki počnejo, seveda 
od njih vedno zahtevajo iskrenost. Ob tem pa odločno zavračajo in prezirajo osnovno orodje 
komuniciranja politikov, ki ga predstavlja spin, oziroma spreobračanje dejstev. Tu se močneje 
izrazi politikova sposobnost izražanja z uporabo retoričnih figur, začinjenih z ironijo, 
neiskrenim sklicevanjem na čustva, ter zlorabo le-teh in pretkano spreobračanje trditev, ki so 
škodljiva za nekega politika, v vprašanja, da  politik trditve nevtralizira.  
Mnogi filozofi od antične Grčije naprej problematizirajo neiskrenost politikov. Med drugim se 
je s tem problemom ukvarjal tudi Rousseau, kasneje tudi Orwell (1953), ki je pozival k uporabi 
preprostejšega oz. bolj transparentnega jezika. Še pred obdobjem množičnih in ažurnih medijev, 
ki so nam sedaj na voljo praktično ves čas, so misleci, med njimi tudi Arendtova (1973), 
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kritizirali vlogo ekspertov komuniciranja. Očitali so jim način prenosa informacij javnosti, ki 
je preveč zapleten za razumevanje preprostega državljana. Želeli so nedvoumno komuniciranje, 
ki ne bi vsebovalo skritih namer, saj so menili, da se le na tak način komunikacije lahko zagotovi 
uspešno nadaljnje delovanje deliberativne demokracije. Verjeli so, da bo tako, posredno z 
uporabo preprostejšega jezika, politika postala bolj dostopna državljanom iz družbenih skupin, 
ki niso tako vešči političnega in ekonomskega žargona. Takšno ravnanje bi spodbudilo tudi 
večjo politično participacijo širših skupin državljanov, kar bi se odražalo tudi na večji volilni 
udeležbi.   
Markovits (2006) je v svojem razmišljanju uporabnost prejšnje trditve močno omejil. Pravi 
namreč, da preprost jezik ne obstaja. Trdi, da vse oblike komuniciranja vsebujejo določeno 
mero dvoumnosti, namerne ali nenamerne, zaradi česar so izpostavljene, napačni interpretaciji. 
Avtor opozarja na samo delovanje nekega govora, ki z vsebovanjem različnih pripovedi in 
metafor zaradi svoje nedoločnosti pospešuje in spodbuja razpravo. Z vsiljevanjem specifičnega 
in omejujočega načina komuniciranja bi negativno vplivali na političnost družbe, saj bi tako 
omejili angažiranost tistih, ki se določenemu načinu komuniciranja ne bi mogli prilagoditi. 
Določanje preprostega načina komuniciranja bi z zmanjšano vključenostjo ljudi povzročilo 
padec nivoja političnih debat in jih tako dokončno omejilo na nek preprost skupen imenovalec.  
Mnogi politiki se poslužujejo prednosti preprostega političnega izražanja, med drugim je to 
značilno tudi za George W. Busha, ki ga je Markovits (2008) označil za samo navidezno 
iskrenega komunikatorja. Nicolasa Sarkozyja so nasprotniki celo obtožili pomanjkanja 
izobrazbe, na drugi strani pa je bil David Cameron deležen kritik svojega naglasa, ki je bil 
posledica izvora iz višjega družbenega razreda. Ena in druga skrajnost prispevata k zmanjšanju 
obtožb politikov na račun neiskrenosti.  
Hatierjeva (2012) se sprašuje, če se spin oziroma spreobračanje, s katerim olepšamo dejansko 
stanje, v resnici lahko enači z laganjem ali neiskrenostjo. Poudarja razliko med govorjenjem 
neresnic in predstavljanjem politik na način, da njihov izplen opredelimo bodisi pozitivno 
bodisi negativno. Pozitivno, ko je politik v koaliciji oziroma negativno, ko je v opoziciji. 
Zanimivo je, da javnost od politikov pričakuje in zahteva, da so ti zavezani jasnemu in 
iskrenemu komuniciranju, po drugi strani  pa se ta ista javnost ne ukvarja ali pa povsem 
zanemari razlago pomena informacije, ki ji je posredovana.  
Jay (2010) sposobnost zaznave prevare evolucijsko enači s sposobnostjo prevarati. Torej, če se 
javnost zaveda, da je nek politik nagonski ali patološki lažnivec iz navade, se bo lažje zavedala 
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njegovih laži in razbrala bistvo, ki je resnično. Lowell (2007) navaja primer komunističnega 
diskurza o politični ureditvi njihovih držav. Kljub temu da so te države v svojih uradnih imenih 
vsebovale besedo demokratična, je povsem jasno, da je bila realnost povsem drugačna.  
 
6.3 Laž je sprejemljiva 
 
Arendtova (1973) je v svojih analizah totalitarnih režimov jasno dokazala, da je preveč laganja 
oblastnikov kontra produktivno, saj postane javnost do njih skeptična in izgubi pozornost. To 
nas privede do vprašanja, ali je praksa totalnega laganja v sferi političnega res vsesplošno tako 
močno prisotna. V primeru kontroverznosti Wikileaksa so novinarji prišli do zaključka, da 
poleg posameznih komentarjev visokih politikov o svojih stanovskih kolegih, zapisi niso 
ponudili prelomnih informacij, saj so bili novinarji z večino njih seznanjeni preko drugih 
kanalov.  
Drugi argument za zavrnitev teze o vsesplošnem nenadzorovanem laganju politikov Hatierjeva 
(2012) navaja samo naravo politikov, ko trgujejo z informacijami. Politiki velikokrat medijem 
sami prenesejo informacijo: bodisi dobronamerno kot neke vrste žvižgači, bodisi slabonamerno 
s ciljem očrniti svojega političnega rivala. S tem seveda v političnem ne odpravimo momenta 
prevare, ampak le zmanjšamo njegovo negativno konotacijo.  
S tem ne opravičujemo laganja, temveč le opozarjamo na vpliv okolice in časa. Primer so teorije 
zarote, ki v trenutku sprejemanja odločitev delujejo izredno zapleteno. Šele kasneje lahko čas 
potrdi, ali je bila odločitev politika v danem trenutku pravilna ali ne. Le naknadno, z novimi 
zanesljivimi informacijami, lahko presodimo odločitve politikov, ki za zdaj še nimajo 
privilegija uvida v prihodnost (Markovits, 2008). 
V nadaljnji analizi Hatierjeva (2012) ugotavlja, da je nadvse paradoksalno, da volivci, ki 
dnevno nasedajo in s pridom nekritično izkoriščajo prednosti laži in zavajanja, tako močno 
obsojajo neiskrenost političnega diskurza. Povsem jasno je, da ko, na primer, kak manager 
preizkuša svoje retorične sposobnosti in govori o prestrukturiranju podjetja, dejansko govori o 
odpuščanju delavcev, kar je logična posledica. Ali ko zdravnik pacientu razlaga o njegovi 
bolezni in se v primeru tumorja zateče k uporabi evfemizmov. Pacientu je predstavljen mali 
tumor, v svojem bistvu pa je to še vedno tumor in dobronamerno zavajanje zdravnika tega žal 
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ne spremeni. Ali pa v svetu oglaševanja, kjer se pozitiven učinek nekega izdelka neupravičeno 
potencira, da si prodajalec, na sicer zavajajoč način, zagotovi njegovo večjo prodajo.  
Jay (2010) pravilno izpostavi, da je tako živalski kot rastlinski svet poln primerov prevar in 
dvoličnosti, ki sicer niso izgovorjene, ampak so vseeno uporabljene, da ustvarijo učinek 
namerne laži. Prevara ni tako nenaravni pojav niti za otroka, z zanimivo izjemo avtistov.   
Za Arendtovo je laganje odraz zmožnosti razmišljanja na drugačen način uporabe lastne 
domišljije. Shklar (1984) pa postavi laganje ob bok hinavščini, ki kot druge pregrehe prežemajo 
naš družbeni vsakdan.  
To ne pomeni, da je laž postala norma in živimo v relativističnem svetu, kjer sta resnica in 
dvoličnost izgubili svoj pomen. Na to opozarja Hatierjeva (2012),  zanjo je namreč prevara 
nekaj mnogo bolj vsakdanjega, kot si mislimo in je njena uporaba v določenih okoliščinah celo 
upravičena. Tukaj mislimo na uporabo laži v luči dobrih manir, vljudnosti in diplomacije. 
Pohvala stila oblačenja svojega nadrejenega ni nujno iskrena, je pa zato bolj pragmatična.  
Zanimivo področje je tudi laganje, da zaščitimo svojo zasebnost. Sandel (2005) opravičuje 
laganje, ko je politiku zastavljeno neprimerno vprašanje. Kot primer navaja vprašanje Kennetha 
Starra o spolnih praksah Billa Clintona z Monico Lewinski.  
Laži so lahko upravičene tudi v primeru obrambe šibkejšega nasproti močnejšemu, 
dominantnemu. Bok (1978) navaja upravičenost laži v primerih, da se tako izognemo bolečini 
in je to način samoobrambe pred sovražnikom.  
Naštete primere sicer lahko kategoriziramo med laži za dober namen, a kljub temu so primeri 
spreobračanja, kot je prestrukturiranje podjetja sinonim za odpuščanje delavcev, težko 
sprejemljivi.  Kljub temu se mnoga podjetja zatekajo k takšni terminologiji, vendar ne zaradi 
upanja, da jim bodo delavci verjeli, temveč da se sami počutijo bolje.  
Film Rickyja Gervaisa iz leta 2009 z naslovom 'The Invention of Lying', na duhovit način 
prikaže razsežnosti vsakdanje uporabe in zlorabe laži. Uporabljamo jih vsakodnevno v 
družinskih odnosih, pri opravljanju hobijev in ne nazadnje tudi na področju religioznih 
verovanj.  
Ti primeri dokazujejo, da so nekatere laži kljub vsemu sprejemljive v številnih družbenih 
kontekstih v katerih delujejo ljudje. Izjema politike na tem področju je tako skoraj edinstvena, 




6.4 Prelomitev obljube 
 
Če laži niso tako usodne za politike, kot se na prvi pogled zdi, pa so po Hatierjevi (2012) 
posledice povsem drugačne v primeru prelomitve obljube. V svojih razmišljanjih poda 
primerjavo grobarjev, ki jim ni nikoli zmanjkalo dela pri pokopavanju politikov, ki so prelomili 
svoje obljube ne glede na opravičljiv politični ali ekonomski razlog za njihovo dejanje.   
Primer, ki ga vsi poznamo, je Obamovo zaklinjanje glede dokončnega zaprtja političnega 
zapora v Guantanamu. Kljub časovnemu odmiku volivci te prelomljene obljube niso pozabili. 
Samozavestnemu javnemu razglasu neke obljube, ki jo politik nato rutinsko prelomi, po navadi 
na eni strani sledi ponižanost v smislu, ne obljubljaj, česar ne moreš izpolniti, po drugi strani 
pa moralna odgovornost, kar daje volivcem pravico odpoklicati nekega politika. Vprašanje je, 
ali so ta pričakovanja sploh realna oziroma ali so ta pričakovanja višja, kot bi bila lahko v drugih 
javnih kontekstih.   
V nasprotju z napačnim dojemanjem problema političnega laganja javnosti, so v primeru 
prelomitve obljube, razlogi za problematiziranje teh navad politikov večinoma jasni, začenši z 
glavnim problemom, ki je nedvomno politična odgovornost. Žal mnogi ne razumejo vsebine 
politične odgovornosti, ki je praksa v zahodnih demokracijah. Ne moremo trditi, da se ne 
strinjamo z zahtevami državljanov za večjo politično odgovornost. To zagovarja Lowel (2007), 
ki pravi, da niso laži največji problem, ki spodkopava politični sistem, temveč je to nemoč 
sankcioniranja lažnivcev. V današnjih državnih ureditvah enostavno ni vzvodov, ki bi 
sankcionirali takšne politike.  
Četudi je na prvi pogled paradoksalno, v reprezentativni demokraciji izvoljeni niso moralno 
zavezani zahtevam njihovih volivcev. To se zgodi realno le enkrat, in sicer v času volitev. 
Problematika politične odgovornosti je zelo kompleksna in obširna. V nadaljevanju se bomo le 
delno dotaknili politične odgovornosti s primerjavo dveh konceptov reprezentativnosti, ki ju 
predstavljata na eni strani Burke in na drugi Rousseau.  
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7  Politik 
 
Rousseau (1993) si je na področju reprezentativnosti demokracije prizadeval, da bi imeli 
politiki kot delegati ljudstva imperativne mandate. V svoji Družbeni pogodbi je razpravljal o 
odgovornosti in med drugim dejal: »Poslanci niso in ne morejo biti predstavniki ljudstva, lahko 
so le njihovi pooblaščenci. Sami ne morejo sprejemati zakonov, ki jih ljudstvo neposredno ni 
potrdilo, saj so v nasprotnem primeru ti nični. Angleško ljudstvo se sicer tretira, da je svobodno, 
kar pa je velika zmota. Svobodno je le v času volitev članov parlamenta. Po volitvah se nato 
suženjstvo nadaljuje« (prav tam, str. 266).  
Hatierjeva (2012) ugotavlja, da ima Rousseaujevo razmišljanje močan moralen podton, ki ga 
delijo mnogi volivci, ki jih njihovi izvoljenci po volitvah izdajo z neupoštevanjem njihove 
volje. Parlamentarni sistemi ne spodbujajo zavezanosti k uresničevanju predvolilnih obljub, 
temveč utrjujejo prizadevanja politikov po večji avtonomiji pri njihovem delu.  
Burke (1774) na drugi strani opozarja, da parlament ni kongres odposlancev različnih in med 
seboj sovražnih interesov. Vsak poslanec ima svoj interes, ki ga mora kot njegov zagovornik 
braniti in poskušati udejanjiti nasproti drugim interesom drugih poslancev. Ključno je, da je 
parlament posvetovalno telo nekega naroda, v katerem je interes samo en in to je zasledovanje 
skupnega dobrega. Ne gre za podrejenost lokalnim interesom ali celo interesom poslanca 
samega, temveč interesom skupnosti v najširšem pogledu.  
Današnje politične ureditve po mnenju Burkeja (prav tam) politikom zagotavljajo veliko mero 
avtonomije na področju opravljanja svojih funkcij, tudi tistih, ki se sicer ne skladajo z njihovimi 
prepričanji. Politiki pogosto prilagodijo ali podredijo svoja načela potrebam, ki se izkažejo v 
danem trenutku. Ne smemo pa zanemariti dejstva, da demokratične debate ne bi bile pristne, če 
sploh ne bi obstajala možnost uspešnega prepričanja nasprotne strani z močnejšimi argumenti 
v prid spremembi njihovega stališča. Fleksibilnost naših predstavnikov je potrebno razumeti ne 
kot oviro, ampak kot prednost pri vzpostavljanju iskrenosti posvetovanj v demokratičnem 
procesu (Hatier, 2012). 
Vprašanje, ki sem nam postavlja v tem kontekstu, je, ali smo volivci do svojih politikov, kar 
zadeva naša pričakovanja glede danih obljub, preveč zahtevni. Če problem razlagamo na 
podoben način, kot smo primer spreobračanja ali spin, potem lahko rečemo, da bi morali biti 
volivci navajeni nerealnih političnih obljub med volilno kampanjo in se nanje preprosto ne bi 
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smeli zanašati. Če pomislimo na pogostost uporabe drugih pregreh v politični sferi, nas 
prelomitev obljube ne more presenetiti (prav tam). 
Shklar (1984, str. 138) opomni da, »če bi zgolj pomislili na motive in priložnosti za osebno ali 
politično izdajo, bi zaradi njihove vsakdanjosti in pogostosti kaj kmalu izgubili zanimanje in 
postali otopeli«. Podobno je pri hinavščini, za katero Runciman (2008) trdi, da je sicer nihče ne 
mara, jo pa vsi prakticirajo. Pri tem doda, da se moramo preprosto nanjo navaditi in z njo živeti 
naprej.   
Primer kandidiranja poslanca za sedež v parlamentu bi lahko primerjali s prijavo na neko drugo 
delovno mesto. V procesu intervjuvanja se seveda trudimo narediti čim boljši vtis in posledično 
zasesti razpisano delovno mesto. Zelo pogosto se zgodi, da z željo navdušiti komisijo, svoje 
sposobnosti olepšamo in jih predstavimo na višjem nivoju, kot so realno. Mnogi si pri tem celo 
pripnejo kakšno medaljo za opravljeno delo v preteklosti, ki ga sploh niso nikoli opravljali ali 
pa so bili pri tem celo neuspešni.  
Če nadaljujemo prej opisano tezo o kandidiranju za delovno mesto, pri katerem kandidat svoje 
zmožnosti komisiji predstavi nekorektno. V primeru, da je kandidat izbran, se bo verjetno pri 
svojem delu kaj kmalu srečal s situacijo, ki bi ji glede na predstavljene sposobnosti moral biti 
kos. Ker je ta pred tem zavedel komisijo, sedaj v praksi dela ne opravi, kot bi ga moral. 
Hatierjeva (2012) se zato upravičeno sprašuje, kakšne so v tem primeru reakcije nadrejenih. 
Bodo ti razočarani in se bodo počutili izdane, saj je kandidat dal obljubo o svoji strokovnosti, 
ali bodo nadrejeni veseli, ker se je kandidat preprosto rečeno znašel in se z lažjo prilagodil 
trenutni situaciji za dobro izključno njegove osebne koristi? Podobnih primerov zavajanja je 
veliko, na primer starši posvojijo otroka in pri tem obljubijo najboljše zanj, kasneje pa se izkaže, 
da se otroka zanemarja. Goljufanje učencev pri opravljanju testov, izpitov. Pisanje priporočil 
mentorjev ali pa profesorjev za ljudi, ki jih ti komaj poznajo, predstavljajo pa ga kot odličnega 
kandidata človeštva. 
Se našteti primeri razlikujejo od obljub kandidata za poslanca, ki ob spremembi pogojev 
obljubljenega ne izpolni? Hatierjeva (prav tam) meni, da javnost nikoli ne bo preizpraševala 
dobrih namenov kandidata za delovno mesto, ki je na intervjuju lagal o svojih sposobnostih. 
Vedno pa bo dvomila v dobre namene politika, saj po njihovem mnenju velja, da so politiki 
nagonsko nagnjeni k prevari in si kakršnega koli dvoma niti ne zaslužijo.  
Noben razlog ni primeren za morebitno upravičeno ali celo nujno potrebno spremembo mnenja 
politika na podlagi novih pridobljenih informacij, ki so pripomogle k boljšemu razumevanju 
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neke situacije, kar je ne nazadnje naloga politika. Na drugi strani pa je laž upravičena, ko oseba 
kandidira za neko drugo službo.  
Razumljivo je, da se oseba, ki jo je nekdo, prijatelj ali kandidat za službo, prevaral in izkoristil 
za svoje osebne interese, počuti izigrano. Občutek prizadetosti je razumljivo močan, vendar ne 
traja dolgo. Izjeme pri upoštevanju moralnih standardov, kot je zaupanje in iskrenost, so tako 
mogoče v vseh družbenih kontekstih in interakcijah, razen v primeru političnih predstavnikov.  
Tretja vrsta naših pričakovanj do politika je po Hatierjevi (prav tam) njihova dolžnost, da 
zagovarjajo interes volivca, kljub temu da včasih stališča niso enotna ali pa so celo 
nasprotujoča.  
Na tem področju avtorica prvič navaja primer politikove izdaje volivcev za potešitev izključno 
njegovih osebnih interesov in drugič, politikovo preferiranje interesov politične stranke. V obeh 
primerih je početje nemoralno in ni v skladu z obljubami politikov o njegovem služenju 
celotnemu narodu.  
 
7.1 Odtujenost politika 
 
Mnogi novinarji in politični komentatorji politike javnosti prikazujejo kot odtujene od družbe, 
ki naj bi ji služili, pri tem pa uporabijo vse informacije, tudi tiste, ki se nanašajo na politikovo 
osebno življenje, tudi intimno. Politični analitik in komentator Oborne (2008) je na primeru 
britanskih politikov dokazoval, da so politiki kasta bogatih, klika ljudi, ki imajo zelo malo ali 
skoraj nič skupnega z delom za javno dobro.   
Takšni zaključki prikažejo politike kot odtujene, oddaljene od realnih problemov, s katerimi se 
soočajo preprosti ljudje. Oborne (prav tam) njihovo odtujenost potencira, češ da politiki niti ne 
poznajo cene mleka ali kruha ter se niso sposobni poistovetiti z volivci, da bi jih lahko razumeli. 
Označi jih za koristolovce, ki se praviloma poročajo znotraj elitističnih skupin, najpogosteje v 
krogu medijev in finančnikov, z namenom maksimiranja svoje politične moči in vpliva.  
Zaključki, kot jih navaja Oborne in drugi, opisujejo domnevna življenja politikov, ki so 
drugačna od življenj in navad ostale populacije. Ta drugačnost je tako izrazita, da politiki 
posledično niso sposobni empatije do volivcev, kaj šele do njihovih moralnih vrednot in načel. 
46 
 
Hatierjeva (2012) na takšno pisanje odgovarja, da so tako nacionalni kot tudi seveda lokalni 
politiki, še kako v stiku z ljudmi in niso odtujeni. Njihova poklicna dolžnost je, da na primer 
spremljajo cene živil, kakovost živil, spremljajo gibanja indeksov, ki se odražajo v kupni moči 
in podobnih analizah, na podlagi katerih oblikujejo državno politiko na nekem področju.  
Spremljanje mikro in makro nivojev ekonomije je nujno za nadaljnje politično odločanje na 
področju davkov ter posledične intenzivnosti javnega financiranja določenih politik. Del službe 
politika je, da redno obiskuje tovarne, podjetja, šole, bolnice, domove za ostarele in podobno. 
Razumljivo pa je tudi, da se v času volilne kampanje ti obiski intenzivirajo. Organizirajo tudi 
mnoge okrogle mize, kjer strokovnjaki, politiki in zainteresirana javnost razmišljajo o 
konkretnem problemu in ga poskušajo rešiti. Problem pa je, da je javnost na splošno zelo malo 
zainteresirana za takšna srečanja.  
Verjetno so politiki v času svojega dela slišali nešteto življenjskih zgodb, kot jih poslušajo na 
primer duhovniki ali socialni delavci ter imajo tako veliko znanja in informacij iz prve roke, da 
si lahko ustvarijo širšo sliko o dogajanju v državi. Lahko trdimo, da se politiki radi in tudi 
preračunljivo pojavljajo ali razkazujejo na javnih mestih in mimoidočim podajo roke z željo, 
da jih ti volijo. Seveda se ob tem upravičeno zastavlja vprašanje, ali je to dejanje, ki že samo 
po sebi predstavlja človeka, ki laže in se žene za svoje sebične interese. Hatierjeva (prav tam) 
trdi, da je to seveda možno med množico kandidatov, ki so dobri in slabi in si vsi želijo postati 
poslanci. Ampak, ali lahko kar tako obsodimo kandidata, da je hinavec in lažnivec na podlagi 
poklica, ki si ga želi opravljati?  
Markovits (2006) pravi, da je težko oceniti človekove namene, če si ga »spoznal« le s stiskom 
roke. Kot smo ugotovili prej, politik si ne zasluži našega dvoma, saj so njegove namere 
najverjetneje slabe, medtem ko smo ljudje do naših vsakdanjih moralnih prestopkov v drugih 
situacijah mnogo manj striktni in načelni.  
Glede obtožb o odtujenosti politikov Hatierjeva (2012) navaja ugotovitve sociologov, ki 
pravijo, da je večina ljudi nagnjena k socializaciji znotraj kroga ljudi, ki opravljajo podobne 
oziroma enake poklice. Ravno politiki so tisti, katerih krog ljudi je izredno širok, ne glede na 
njihove poklicne usmeritve, pri čemer sicer lahko trdimo, da to delajo iz svojih sebičnih 
razlogov.  
Hampton (1986) uporabi Hobbesov primer berača, ki mu sicer damo denar z namenom, da mu 
bo bolje, pri tem pa smo zadovoljni s svojim dobrim delom tudi sami. V tem primeru ni 
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razumljeno, da smo dali beraču denar zaradi naših sebičnih interesov, v primeru politika pa je 
zadeva povsem jasna: politik nekaj naredi izključno zaradi svojega osebnega interesa.   
 
7.2 Politične stranke  
 
Tudi včlanitev v politično stranko je v javnosti razumljena kot koristoljubno dejanje. Negativni 
odnos javnosti do politikov se je razširil tudi na same politične stranke, ki jih po mnenju mnogih 
žene klientelizem in protekcionizem. Hatierjeva (2012) navaja primer Jacquea Chiraca, ki naj 
bi fiktivno ustanovil delovna mesta za svoje strankarske kolege še v času županovanja. Problem 
je, da zelo težko problematiziramo poznanstvo, ki je lahko na eni strani pravno utemeljeno, na 
drugi strani pa je znanec lahko nekdo, ki mu je v času volilne kampanje politik priložnostno 
stisnil roko.  
Aristotel (2000) nas opomni na svoje problematiziranje Platonovega razumevanja odnosov med 
starši in otroki. Povsem razumljivo je, da starši favorizirajo svojega otroka pred drugimi 
sorodniki. Tako ljudje favorizirajo tiste, ki jih poznajo (ožji krog empatije) pred onimi, za katere 
še niso slišali in jih tako ne morejo poznati (širši krog empatije). 
Hatierjeva (2012) navede primer donatorja, ki nameni denar neki dobrodelni organizaciji, ki se 
bori proti bolezni, katere žrtev je bil morebiti tudi donator ali njegov sorodnik. Ljudje nismo 
kritični do neke osebe, ki je nekomu priskrbela službo, pri tem pa je dobila popust za nakup 
novega avta. Takšna dejanja, ki bi jih sicer lahko zlahka označili za nepotizem in neupravičeno 
favoriziranje določene osebe, so v našem vsakdanu pogosta in predvsem sprejeta brez 
ugovorov. Po drugi strani pa se strankarska disciplina obravnava kot nekaj povsem 
nemoralnega.  
Problem dvojnih meril se nanaša tudi na družino kakega politika. Če sta na primer žena ali otrok 
zaposlena v isti pisarni, kot njun mož oziroma oče, ki se s politiko preživlja, je to razumljeno, 
kot klientelizem. Javno mnenje glede takšnih zaposlitev je zelo negativno, enako velja tudi 
glede prejete plače, kljub temu da je lahko politikova žena povsem predana delu za skupno 
dobro državljanov.  
Velikokrat je razumljeno, da politik, ki upošteva disciplino v stranki in njeno vodstvo, zaradi 
tega ne uživa politične avtonomije, ki bi bila sicer nujno potrebna pri njegovem učinkovitem 
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delu. Vloga stranke je mnogokrat pri ljudeh razumljena zelo negativno. Kritike se po navadi 
nanašajo na odtujenost vodstva in prepričanost, da stranka ne naslavlja vseh družbenih 
problemov, temveč samo nekatere iz zainteresiranih razlogov.  
Hatierjeva (prav tam) piše, da je k takšnemu javnemu mnenju prispevala tudi šibka prisotnost 
aktivistov znotraj glavnih političnih strank, kot je to bilo na primer, pred 40 leti. Diskreditacija 
političnih strank zaradi njihove ideološke rigidnosti se dogaja tudi zaradi stroge in od realnega 
življenja odtujene vodstvene hierarhije in problematiziranja lojalnosti (poslušnosti) članov v 
stranki. Vodstvo to zagovarja, da s tem ohranja stabilnost stranke in države. 
Kljub kritikam je vloga stranke v današnjih modernih demokracijah zastopanje vseh 
prebivalstvenih struktur države. Stranke so med nepogrešljivimi orodji predstavniške in 
optimalno delujoče demokracije. V prid temu govori  francoska Ustava: »stranke in politične 
skupine pripomorejo k izražanju glasovalnih pravic« (1958, 4. člen v Hatier, 2012, str. 475)9.  
V zadnjem času se ljudje ne včlanjujejo pogosto v stranke, se pa zbirajo okoli konkretnih tem, 
ki zadevajo njihova vsakdanja življenja. Priča smo novim oblikam participacije na družbenih 
omrežjih, peticijam in izražanju mnenja s pomočjo drugih medijev. Takšni pristopi veljajo za 
bolj dostopne, modernejše in bolj pravične kot zastarele oblike strankarsko vodene demokracije 
(Marien, Hooghe in Quintelier, 2010). 
Zelo pogosto so takšne spletne aktivnosti vodene za dosego nekega parcialnega interesa, niso 
regulirane oz. so kot novi družbeni pojavi brez kakršnekoli zavezanosti moralnim in drugim 
pravilom, kljub temu da je tematika predstavljena širši javnosti. Pogosto se izkaže, da združbe 
ali virtualne skupine na spletu, niso nič drugega kot zainteresirani lobiji. V njihovem delovanju 
ni prostora za veliko raznolikosti oziroma pluralnosti, niso nič bolj, ali pa celo manj, 
demokratične, kot so to (bile) tradicionalne politične stranke. Hatierjeva (prav tam) jih označi 
za politične alternative strankam, ki imajo enako kot tradicionalne stranke, podobne potenciale, 
da se razvijejo v avtoritarizem.   
Kljub vsemu so človeške lastnosti: laganje, prevara, skrivnostnost ali pa prelomitev danih 
obljub del našega vsakdana v družinskem, poklicnem ali političnem življenju. Uporabljajo se 
pogosto, redko pa se jih obsoja iz principa. Zakaj bi potem politike obravnavali drugače in jim 
postavljali moralne standarde občutno višje, kot pa jih sebi? Upravičeno se zastavljata v tej 
zvezi naslednji dve vprašanji: ali opravljajo politiki drugačne družbene naloge in je zato 
                                                          
9 Francoska Ustava. (1958). Journal Officiel de la République Française. 5. oktober. 
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razumno, da od njih pričakujem višje moralne standarde. So aktivnosti politika tako zelo 
specifične iz perspektive moralnosti?  
8  Zaključek 
 
Za liberalne demokracije Hatierjeva (2012) pravi, da aktivnosti politika niso vsakdanje, saj je 
predstavniška narava njegovega dela specifična. Politikov glavni cilj naj bi bil delo za družbo, 
ne zase, da doseže javno dobro. Takšno razmišljanje nas pripelje do problematiziranja 
edinstvenosti opravljanja reprezentativne vloge v družbi glede na moralne vrednote.  
Na eni strani Weber (1992) opisuje politike, ki imajo monopol nad vsemi prisilnimi sredstvi in 
so tako prisiljeni uporabljati tudi nemoralna sredstva. Da si pri tem umažejo roke, je razumljivo, 
neizbežno in edinstveno politični sferi, kljub temu da se s tem rišejo meje med javno in osebno 
moralo. Posledično so v imenu družbe storjena mnoga dejanja, ki bi v drugih primerih bila 
obravnavana kot zlonamerna.  
Po drugi strani, če predpostavljamo specifičnost reprezentativne narave poklica politika, pa je  
dolžnost politikov, da naloge opravljajo kolikor toliko moralno upravičeno. Tako morajo služiti 
ljudem, biti predani družbi, ter tako dajati zgled oziroma vzor njihovi družbi. V tem primeru 
naletimo na problematiko ostre ločnice med moralo politikov in moralo drugih družbenih vlog. 
Hatierjeva (2012) podčrtuje, da bi bilo bolj primerno politike ocenjevati na podlagi enakih 
moralnih kriterijev, kot to velja za druge družbene vloge.  
Že pred Webrom so se mnogi ukvarjali s problematiko laži. Od Paltonove plemenite laži do 
Machiavellijevih navodil, kdaj princ lahko laže oziroma ni kreposten, so misleci trčili v zid 
nujnosti upoštevanja posledic dejanj, če so hoteli bolje delati dobro za družbo. Včasih je 
nemoralna laž legitimna, potrebna za dosego dobrega za družbo (Machiavelli, 1990).  
Po prepričanju konsekvencialistov se dejanje sodi na podlagi rezultata oziroma učinka. Mnogi 
dojemajo politiko kot nadpomenko konsekvencializma, pri čemer je nujno delati tudi slabo, da 
se lahko zatem delajo dobre stvari (Waltzer, 1973).  
Politika je v resnici specifično področje, v katerem so deležniki nenehno na preizkušnji. 
Moralne dileme, s katerimi si marsikdo umaže roke, so stalnica, saj ima politik velikokrat na 
izbiro dve slabi rešitvi in preprosto mora izbrati, običajno manj slabo. Mendus (2009) navaja 
primer, ko Churchill med drugo svetovno vojno ni posvaril prebivalcev britanskega mesta 
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Coventry o neizogibnem nemškem zračnem bombardiranju. Walzer (1973) sicer priznava 
obstoj podobnih situacij na drugih področjih našega življenja, vendar pravi, da so v sferi 
političnega te situacije za ljudi mnogo bolj dramatične in usodne, kot na drugih področjih.   
Hollis (1982) trdi, da so tako usodne in zahtevne odločitve značilne le za področje političnega, 
čemur so politiki kos le s sposobnostjo sklepanja kompromisov. Če je politika področje 
polresnic, v okviru katerih zmagajo, lahko hkrati tudi izgubljajo, zato dejanj politikov ne 
moremo ocenjevati na podlagi enakih moralnih vrednot, ki veljajo za druga človeška dejanja. 
Trollope (2000) bi dodal, da običajna pravila niso primerna za ocenjevanje neobičajnih (drugih) 
dejanj.  
Mnogi teoretiki so razpravljali o edinstvenosti (specifičnosti) moralnih konfliktov v sferi 
političnega, predvsem v smislu meje dopustnega. Vprašanje je, do kod je nemoralno še 
dopustno, da kljub temu zagotovimo ohranjanje družbenih vrednot in posledično tudi družbe 
kot take. Hatierjeva (2012) navaja kontroverzen primer upravičenosti mučenja in s tem udara 
na človekove osnovne pravice, ki ga veljavne mednarodne konvencije prepovedujejo. Mnenja 
mislecev so si glede takšnih vprašanj zelo neenotna, strinjajo pa se, da so te vrste problematična 
vprašanja značilna le za sfero političnega. Williams (1978, str. 62) bi k temu dodal, da so »meje 
moralnega« v politiki specifične.  
Umazanje rok politikov z včasih mejnimi dejanji ni le stvar morale, temveč zadeva tudi 
učinkovitost nekega dejanja. Mnogi državljani upravičujejo vladanje z vprašljivimi sredstvi do 
točke, ko ta politika prinaša dobre rezultate. Takšen primer je sprejetje stroge zakonodaje v 
ZDA zaradi terorističnih napadov na stolpnici dvojčkov. Varnost je postala prioriteta pred 
vsemi drugimi politikami – predvsem v škodo svoboščinam; s tem pa so bili sprejeti številni 
zakoni, ki kršijo  človekove pravice in pravico do zasebnosti. Jay (2010) je Bushevo zmago v 
Iraku cinično komentiral, da če je Bush ljudem zagotovil tako hitro in prepričljivo zmago, da 
mu zato ljudje lahko odpustijo odsotnost razloga za napad, t. j. orožja za množično uničenje.  
Prepad med moralnostjo in učinkovitostjo dejanj politikov se sicer na prvi pogled zdi velik, 
vendar Hatierjeva (2012) opozarja, da dejanja politikov niso tako različna in toliko ne 
odstopajo, da bi jih merili z drugimi vatli, kot to velja za nepolitična dejanja in opozarja, da je 
vsem skupna nuja po sprejemanju kompromisov.  
Berlin (1991) pravi, da se na koncu vsakega obdobja ali problema srečamo in trčimo v zaključek 
neke zgodbe, ki ji mora slediti odločitev, pa četudi je ta dramatična. Mendus (2009) navaja 
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dilemo uspešne poslovne ženske, ki si želi nadaljevanje bleščeče kariere, vendar čuti, da mora 
poskrbeti za svojo nemočno mamo.  
Mnoge odločitve politikov temeljijo na neiskrenosti in hinavščini, vendar te na lokalni, državni 
ali meddržavni ravni zadevajo veliko več ljudi, kot druga dejanja. Hampshire (1978) opozarja, 
da so politični odločevalci odgovorni za zelo zahtevne stvari, ki zadevajo številne posameznike. 
Cully (2007, 56) gre še dlje, ko trdi, da te v času globalizacije potencialno zadevajo »celotno 
človeštvo«. 
Politična dejanja so kot taka specifična, ne le ker zadevajo veliko število ljudi, temveč tudi 
zaradi svoje zahtevne narave. Hatierjeva (2012) izpostavi razsežnost in moč učinkovanja 
političnih dejanj s primerom nuklearne energije, pri čemer politiki lahko favorizirajo uporabo 
le-te kot atomske bombe ali kot vira energije. Po drugi strani pa se v času globalizacije 
srečujemo z drugimi dejavniki, ki imajo ogromen vpliv na življenja množic.  
Kot primer lahko navedemo neko korporacijo, ki zaposluje več kot milijon ljudi. S spremembo 
delavske in zaposlovalne politike bo vplivala na ogromno število ljudi po celem svetu. Ali pa 
primer računalniških igric, ki otroke očarajo z virtualnimi vojnami, pobijanjem, kar žal mnogi 
pozneje preizkusijo tudi v resničnem življenju. Za družino, ki se odloči za prenehanje umetnega 
hranjenja pacienta, ki je v komi in je zaradi hude bolezni obsojen na smrt, je takšna odločitev 
najtežja, ki so jo kdaj sprejeli v svojem življenju. Tudi uporaba škodljivih kemikalij podjetja, 
ki predeluje hrano, je po mnenju okoljevarstvenikov dejanje, ki lahko negativno vpliva na 
številne generacije.  
Zaradi takšnih in podobnih primerov lahko rečemo, da politična dejanja kljub sprejemanju 
odločitev, ki zadevajo množice, niso bistveno drugačna od dejanj, ki jih sprejemajo na drugih 
družbenih področjih. Posledično za politična dejanja ne moremo uporabljati strožjih moralnih 
načel, kot veljajo za ostale dele družbe.  
Hatierjeva (2012) opozarja še na eno nevarnost predstavljanja politikov kot zgleda kreposti in 
vrlin, ki poosebljajo družbo. Volivci od svojih političnih izbrancev na eni strani pričakujejo, da 
so takšni, kot oni sami, torej ne drugačni, brez privilegijev za elite in podobnega. Na drugi strani 
pa zahtevajo, da jih zaznamujejo posebne vrline za opravljanje tega poslanstva. Aristotel 
nasprotno verjame, da morajo politiki/e krepiti posebne vrline, s katerimi pa vsi ne razpolagajo. 
Vzemimo primer vojaka, ki mora v boju kazati pogum, težko pa ga primerjamo z medicinsko 
sestro, ki mora do pacienta gojiti veliko mero empatije.  
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Vprašanje je, katere vrline so potrebne za politika. Hatierjeva (prav tam) pravi, da če gledamo 
s perspektive politične teorije in zahtev medijev, lahko izpostavimo odkritost in odprtost 
politika do javnosti in njegovo nepristranskost. Hampshire (1978) trdi, da je v primeru javne 
morale potrebno zagotoviti večjo mero globokega premišljanja problemov, kot je to potrebno 
na področju osebne morale. To povezuje s potrebo zadostnega prepričljivega komuniciranja 
politika z javnostjo, ki ji ta preko medijev in drugih kanalov razloži svoja razmišljanja in 
posledično svoje odločitve. Publiciteta je velikega pomena tako za politično teorijo, kot tudi 
politično prakso. Je pa potrebno poudariti, da potreba po natančni predstavitvi dela, ki ga 
politiki opravljajo, ne zadeva le stvar politične sfere, temveč je ta nujno potrebna v vseh 
interakcijah, poslovnih ali zasebnih.  
Transparentnost tako ni le stvar političnega, ampak je vodilo za celotno delovanje javne sfere. 
Nevarnost, da postane marketing, publiciteta osrednja skrb politika, nas pripelje do politikovega 
pretiranega posvečanja formi, s katero je informacijo o svoji odločitvi predstavil javnosti, pri 
čemer se izgubi osredotočenost na vsebino. Wiliams (1978) zatrjuje, da je neprestano 
obveščanje javnosti škodljivo. Sicer je vodilo takšnih dejanj na prvi pogled moralno nesporno, 
kaj kmalu pa se izkaže, da zasleduje le medijsko pozornost.  
Drugi moralni imperativ zahteva poleg transparentnega obveščanja javnosti nepristranskost. 
Nagel (1973) postavlja nepristranskost v samo središče demokracije. Pravi, da je politik 
zavezan javni morali na način, da obravnava ljudi enako. Privilegiji za določene skupine ljudi 
niso znak zdrave in zrele demokracije. Po drugi strani pa mora biti nepristranskost vodilo, ki ga 
zasledujemo pri vseh naših dejanjih, tudi izven politike. Mama dveh otrok praviloma ne bo 
favorizirala enega izmed njiju. Tudi v šolah morajo učitelji delovati nepristransko, razen v 
primerih ogroženih skupnosti, ki jih poskušamo s pozitivno diskriminacijo bolje integrirati v 
družbo. Tudi posebna skrb za ogrožene jezike je primer, ko je nepristranskost škodljiva, saj 
lahko pripelje do izumrtja jezika in kulturne dediščine, ki je skozi stoletja določala in spremljala 
življenje neke skupnosti.  
Velik problem razumevanja politične sfere pa je tudi odnos medijev, ki mnogokrat ni niti 
moralen niti nepristranski. Hatierjeva (2012) navaja primer, ko so politika britanski mediji 
obtožili odtujenosti od volivcev, ker ta ni zahajal v znano pekarno po pecivo. Ne moremo reči, 
da je bil prispevek sprožen na pobudo podjetja, ki je izdelovalo pekovske izdelke in jih ta politik 




Vsaka podrobnost politikovega življenja je pod drobnogledom današnjih medijev, ki 
uporabljajo vsa nova informacijska orodja, da se dokopljejo do čim bolj osebnih in šokantnih 
informacij o politiku. Kaj politik je, koliko in kje se giblje, katere hobije ima, tudi koliko bivših 
žena, koliko ima otrok, katere šole obiskujejo, katero glasbo posluša, katere so njegove 
najljubše televizijske oddaje, kje dopustuje, kakšen avto vozi in podobno. Mnogi politiki celo 
sami vabijo snemalce v svoj dom, da ti zabeležijo, kako izgleda njihov običajen delovni dan. 
Mediji vedo, da to ljudi zanima, mnogi politiki pa to izkoristijo za svoj politični marketing.  
Hatierjeva (2012) pravi, da se soočamo s precedensom, saj nas okolica nenehno spodbuja, da 
politike sodimo ne na podlagi njihovega dela, dosežkov, političnih idej, temveč na podlagi 
njihovih osebnosti ter vsakdanjega zasebnega življenja. Meja med javno in zasebno moralo 
politika se je tako močno zabrisala, da je politik prisiljen gledati izključno na formo in ne na 
vsebino. Torej je važno, da je prikazan v dobri luči, pozitivno, medijsko sprejemljivo, všečno, 
ne pa da pri svojem poklicnem delu deluje uspešno za dobrobit naroda.  
Volivci smo zelo nestanovitni pri svojih zahtevah do politikov, včasih hočemo preproste, 
navadne, ljudske politike, spet drugič pa močno izobražene, izkušene na vseh možnih položajih, 
posebno pri njihovih nadpovprečnih rezultatih v poklicnem in zasebnem življenju. Politiki 
seveda ne bodo mogli nikoli izpolniti takih pričakovanj. Nevarnost za politike, da s tem izgubijo 
stik z realnostjo in njihovim pravim poslanstvom, je velika. V nevarnosti pa smo po besedah 
Hatierjeve (prav tam) predvsem volivci, saj posvečamo pozornost nepomembnim površinskim 
temam, namesto da bi pridobili informacije o stališčih politika o glavnih temah, kot so to na 




Na podlagi razmišljanj in dognanj v magistrski nalogi lahko na zastavljena raziskovalna 
vprašanja odgovorim nedvoumno, da kot družba nismo iskreni do svojih vrednot, ki jih 
zagovarjamo – poštenost, pravičnost in druge. Ne samo da smo pri svojih zahtevah krivični do 
politikov, ampak smo kot družba neiskreni do samih sebe, saj od drugih zahtevamo vrline in 
kreposti, ki jih sami ne zasledujemo in negujemo v vsakdanjem življenju. 
Sodimo tiste in tisto, česar sploh ne ali premalo poznamo. Allen in Birch (2011) pravita, da so 
tisti volivci, ki redno spremljajo politiko mnogo bolj razumevajoči do dejanj politikov, ki so 
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enkrat dobra in drugič slaba. Kdor dela, greši, kar pa ne pomeni, da je potrebno podpirati slaba 
politična dejanja, ampak pomeni nujnost dokopati se do resničnih informacij in tako (s)poznati 
celovito ozadje nekega dejanja.  
Politična dejanja moramo soditi na moralnem nivoju, na katerem sodimo tudi sebe. Vsak izmed 
nas ima določeno družbeno vlogo, ki jo opravlja po svojih zmožnostih. Politik načeloma 
opravlja svojo družbeno vlogo, v okviru katere si prizadeva obvladati vsa potrebna orodja, da 
je v svojem poklicu uspešnejši. Pri tem uporablja retoriko, veščino prepričevanja z namenom, 
da bo v družbi užival čim večji ugled in spoštovanje. Homer je na primer govorništvo tako 
cenil, da je bila to zanj najpomembnejša odlika osebe, primerjal jo je celo z božjim darom.  
Vsak posamezni člen naše družbe je enkraten, zato so si tudi politiki med seboj zelo različni. 
Lahko jih primerjamo s Homerjevimi junaki, ki so obvladali spretnost govorništva:  »Odisej, ki 
je znan po svoji zvitosti, je tudi izjemen govornik, tak, da ko sprožil je glas, da močan je vrel 
mu iz prsi, / silno ko snežni vihar je vršala zgovorna beseda« (Aristotel, 2011, str. 24); 
»Menelaju tekla je živo … iz ust je gladka govorica, / skopa sicer, a razumna … »(prav tam); 
»Terzit je neugnani kvasač … / človek, ves z žolčem zalit, strupen, poosebljena psovka« (prav 
tam). Ahila Hektor psuje s »presukanim kvasačem« (prav tam); med vsemi govorniki pa najbolj 
občuduje Nestorja, ki je »čarovnik glasu, doneči govorec iz Pila, / staremu slajša ko med z 
jezika je tekla beseda« (prav tam). 
Pravično bi bilo, da bi od politikov zahtevali toliko, kolikor zahtevamo od samih sebe. Tudi 
politiki si, tako kot ostali, prizadevajo z vrlinami opravljati čim več dobrih del. Zasledujemo in 
uporabljamo Aristotelove vrline: pravičnost, pogum, umerjenost, širokosrčnost,  
dobronamernost, radodarnost, blagost, pametnost in modrost. »Če pa je vrlina res zmožnost 
opravljanja dobrih del, so največje vrline nujno tiste, ki so najkoristnejše za druge, in prav to je 
razlog, da ljudje najbolj spoštujejo pravične in pogumne, kajti pogum koristi drugim v vojni, 
pravičnost pa tako v vojni, kot v času miru« (Aristotel, 2011, str. 139). 
Politiki si prizadevajo delovati dobro in upoštevati splošno naravno načelo krivičnega in 
pravičnega, ki so ga ljudje ponotranjili in ga nezavedno živijo. Takšen je primer Sofoklejeve 
Antigone, ki je pokopala Polinejka, kljub temu da ji je bilo to prepovedano, vendar je bilo 
dejanje upravičeno in pravično po naravi. 
Kot Antigona so od časa do časa tudi politiki prisiljeni storiti dejanje, ki je bilo sicer sporno, je 
pa upravičeno. Ne tako redko tudi zavajajo, lažejo, prevarajo, prelomijo besedo. V svojem 
prepričevanju sledijo Aristotelovim navodilom, kdaj je potrebno govoriti »glasno, kdaj tiho in 
55 
 
kdaj srednje glasno, dalje, kako je treba uporabljati tone, na primer kdaj visokega, kdaj 
globokega in kdaj srednjega, in katere ritme je treba uporabiti v vsakem posameznem primeru; 
tri stvari so, ki jih upoštevajo: jakost glasu, harmonija in ritem« (prav tam, str. 330).  
Med politiki najdemo številne, ki ne delujejo za dobro družbe, temveč zasledujejo izključno 
egoistični cilj. Slabe politike bi lahko pogojno primerjali s Platonovim dojemanjem sofistov, ki 
so med filozofi tisti, ki namerno zavajajo svoje poslušalce in govorijo o resnici in laži na enak 
način. Če preizprašujemo smoter retorike s stališča filozofije, lahko sofista in filozofa 
razlikujemo po njuni uporabi retorike - uporaba je bodisi etična bodisi neetična.  
Lahko rečemo, da smo mnogokrat priča družbi, ki nagrajuje laži in prevare ter kaznuje žvižgače, 
tolerira laž in jo sprejema, mogoče tudi laže rutinsko in tako postaja laž norma. Lahko tudi 
rečemo, da to ne more biti res, v resnici pa je laž vedno bila in bo del družbe, saj se že dojenček, 
preden se nauči govoriti, nauči s svojim jokom zmanipulirati svoje skrbnike, da pridobi njihovo 
pozornost. Prevare so bile vedno del ljudi in tudi živali, ki poskušajo z njimi pridobiti prednosti 
oziroma preživeti. Tudi teza, da je za koga iskrenost vedno najboljša pot, je sama po sebi 
neiskrena. Mnogokrat slišimo, kar želimo slišati, ne glede na (ne)resničnost dejstev, ki jih 
velikokrat dodatno izkrivljajo mediji.  
Kot družba se držimo načel, ki so žal za mnoge ljudi prilagodljiva ali odvisna od okoliščin in 
so zato ljudje mnogokrat nezavedno tudi moralni oportunisti. Del družbe bi si tako zaslužil 
lažnive politike, drugi del pa resnicoljubne. Lahko trdim, da si mnogi ne zaslužimo pokvarjenih 
politikov, za tiste, ki pa so v svojem življenju počeli slabe stvari in za dosego sebičnih ciljev 
uporabili vsa, tudi nelegalna sredstva, pa lahko trdimo, da si povsem zaslužijo pokvarjene 
politike. Toda, če smo v svojih razmišljanjih trdili, da moramo politikom dati priložnost, se 
informirati o njihovih dejanjih, jih razumeti, potem moramo trditev obrniti: tudi v prid temu, da 
si pošteni politiki ne zaslužijo pokvarjene družbe.  
Če hočemo politike soditi, se lahko opremo na zgodbo iz Svetega pisma, ko so k Jezusu 
pismouki in farizeji pripeljali žensko, ki je prešuštvovala. V Mojzesovih časih so takšne osebe 
kamenjali, Jezus pa jih je spomnil na njihove prestopke ter jih pozval, da vanjo prvi vrže kamen 
tisti, ki je brez greha. Na koncu ga ni vrgel nihče.  
V družbi se mnogokrat poenostavlja, da je tisto, kar lahko označimo kot dobro politično dejanje 
moralno, vsa slaba politična dejanja pa so slaba in nemoralna. To je prehitra presoja, ki pa je v 
družbi najbolj razširjena. Prva predstavlja moraliziranje, ker zahteva, da se moralni zakoni 
mišljenja in delovanja brez izjeme prenašajo v sfero politike. Druga skrajnost pa banalizira 
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politiko in ljudi in jo spreminja v  sredstvo za doseganje sebičnih, samosvojih interesov. Če 
pogledamo praktične vidike politike, vodita obe skrajnosti v totalitarizem, miselni koncepti 
politike pa postanejo žrtev dogmatizma (Lukšič, 2006).  
Naloga ali dolžnost intelektualcev na poti zbliževanja med politiko in ostalo družbo predstavlja 
dolgoročno delovanje. Intelektualci morajo pri svojem delu vedno imeti pred očmi širšo sliko, 
vse aspekte družbenega življenja in delovanja ter na ta način uveljavljati resnico na dolgi rok. 
Pri svojem početju morajo vztrajno zasledovati cilj, da v družbi okrepijo navado govoriti 
resnico in odklonilno držo do laži. Resnica je cilj, laž pa je izjema, ki zahteva posebno 
upravičenost.  
Politika pooseblja na eni strani skupek raznih konfliktov, zarot, hinavščino, izdajstva, na drugi 
strani pa predstavlja moč, sredstvo za delo v korist države, za narodov blagor oz. skupno dobro. 
Politika je lahko nasprotujoča v mnogih pogledih, tako kot Nebesa in Pekel. Machiavelli 
zagovarja, da moramo tudi v politiki spoznati njeno »peklensko«, slabo stran, zato da bomo 
znali pr(e)iti na njeno »dobro« stran. V tem smislu zagovarja tezo, da mora v politiki moč vedno 
predstavljati le sredstvo, nikakor ne posameznikov cilj.  
Na vprašanje, ali je poslanstvo intelektualca združljivo s politiko, lahko odgovorimo, da 
nedvomno je. Nujno je, da v politiki nastopajo intelektualno močni ljudje, ki dobro razumejo 
zapleteno in kontingenčno naravo delovanja družbenih skupin in posameznikov ter njihove 
eksistenčne življenjske potrebe. Poleg tega sta potrebna še širina intelektualca in zmožnost 
empatije, saj  lahko le s prepričljivo in dejavno empatijo razumemo sočloveka in soljudi ter na 
ta način opolnomočimo moralo.  
Po Webru (1992) so za politika ključne tri kvalitete, in sicer »strast, čut odgovornosti in 
sposobnost pragmatičnega presojanja« (prav tam, str. 54). Politik mora biti pri svojem delu 
strastno predan ideji dobrega. Voditi ga mora vzgib, da za družbo dela dobro in predvsem 
odgovorno. Sposoben pa mora biti tudi obdržati distanco do te iste družbe, saj bo le na ta način 
sprejemal pragmatične odločitve v skupno dobro. Če je politik tudi intelektualno dobro 
podkovan lahko parafraziramo Machiavellija in rečemo, da mu intelektualna sfera predstavlja 
Nebesa, politika pa Pekel. Če hočejo spoznati pot v Nebesa, morajo iti tudi po poti Pekla. Pri 
tem kot intelektualci skrbijo za družbeno moralo na dolgi rok in kot politiki za zemeljske, 
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